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В том случае, когда размер особо охраняемой территории (ООПТ) сопоставим с размером пла-

нировочного элемента, инженерные сети уже проникли в ландшафт, также как и и рекреационная 

нагрузка, то такая ООПТ в экологически агрессивной среде города, может существовать только 

как парк с природоохранными функциями. Стандартной методикой организации ООПТ в городе 

считается сохранение ядра и допускается рекреация в краевой зоне. Работа показывает неприме-

нимость данной методики к целому ряду объектов. Проанализированы лощинные ландшафты, 

нагрузки в которых привели  к деградации ландшафта. В первую очередь страдает водоток. Как 

правило, в лощине развиваются овраги. Разработаны принципы планировки и рекультивации таких 

ландшафтов, а также их благоустройства с целью упорядочения рекреационных нагрузок и повы-

шения рекреационного и природоохранного потенциала проектируемых городских рощ. 
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Взаимодействие природных ландшафтов и 

ткани городской застройки носит не только пе-

риферийный по отношению к городу, но и внут-

ренний характер. Баланс и формы такого взаи-

модействия имеют результатом как тот или иной 

уровень экологического равновесия и благопо-

лучия в местах обитания человека, так и разви-

тие рекреационных функций и художественного 

образа города [1]. Во многих городах сохраня-

ются зелеными островками кварталы, группы 

кварталов или иные планировочные элементы, 

представляющие собой квазиприродные ланд-

шафты, окруженные плотным кольцом город-

ской застройки. Это не парки и не скверы. До 

обретения подобного статуса им не хватает, во-

первых, утвержденной планировки, во-вторых, 

растительность на таких территориях произрас-

тает спонтанно, и, в-третьих, рекреационное 

благоустройство отсутствует. Как правило, эти 

территории - трудноосваиваемый ландшафт и 

неминуемо воспринимают на себя транзитную 

нагрузку, выраженную не только в пешеходном 

сообщении, но и в прокладке инженерных ком-

муникаций. Часто они  имеют статус особо 

охраняемых территорий. Предметом охраны в 

таких ландшафтах могут выступать как рельеф и 

растительность, так и культурное наследие, 

например бывший дачно-усадебный комплекс 

[2] . 

Уязвимость таких ландшафтов в том, что 

они не представлены в градостроительной поли-

тике и городских планировочных документах 

как рекреационные и охраняемые объекты, по-

скольку не оборудованы в инженерном отноше-

нии и не обустроены в своем пространстве под 

рекреационные функции, как полагается город-

ским паркам. Городской парк – это, по крайней 

мере, юридический статус, гарантирующий 

наличие той или иной степени ухода за ним, и 

даже развития искусства в этом направлении [3].  

И поскольку сохранять такие неудобные терри-

тории практически невозможно, в виду того, 

что, не стесняясь их охранного статуса, через 

них проложены инженерные коммуникации со 

всеми вытекающими последствиями в виде за-

грязнения и нарушения природного ландшафта, 

и, что стихийная рекреация в них происходит 

без вывоза мусора, без устройства туалетов, без 

предоставления каких бы то ни было рекреаци-

онных услуг -  эти ландшафты деградируют. 

Установление статуса, границ и режима исполь-

зования ООПТ в городе тяжелая проблема [4]. 

Установлению административной защиты 

ООПТ в городе предшествуют следующие про-

цедуры. 1. Разработка и утверждение регио-

нального подзаконного акта, дополняющего ФЗ 

«Об особо охраняемых природных территори-

ях» от 14.03.95 № 33-ФЗ (принимается регио-

нальной думой, утверждается главой исполни-

тельной власти региона). 2. Постановление ис-

полнительной власти об образовании конкрет-

ного ООПТ. 3.Составление паспорта на ООПТ. 

4. Включение ООПТ в утвержденный реестр 

(либо кадастр) охраняемых территорий региона. 

5. Установление линий градостроительного ре-

гулирования ООПТ. 6. Разработка проектных 

предложений по границам ООПТ в составе про-

екта планировки ООПТ. 7. Согласование этих 

границ со всеми заинтересованными сторонами, 

в том числе хозяйствующими субъектами. 
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8.Установление режимов их использования. 9. 

Установление охранных зон вокруг ООПТ, гра-

ниц и режимов их использования.10. Инвента-

ризация землепользования как ООПТ в утвер-

жденных границах.11. Корректировка земле-

пользования и приведение его  в соответствие с 

утвержденным режимом (проверка договоров 

аренды, внесение требований и ограничений по 

использованию земельных участков в соответ-

ствии с режимом) [4].  

Парк является примером островного место-

обитания птиц. Как всякий остров, у парка есть 

ядро и краевая зона. Далее Колбовский Е.Ю. 

приводит мнение о том, что краевая зона испы-

тывает более сильное антропогенное воздей-

ствие, чем ядро. Чем меньше парк, тем больше 

относительный размер краевой зоны и на ма-

леньком острове границы этой зоны смыкаются; 

природоохранное ядро исчезает, как зона покоя 

для животных, после чего природоохранное зо-

нирование теряет смысл [5].   

Приведенное рассуждение логично, если 

«остров» представляет собой достаточно круп-

ное по площади ровное место, а не лощину, не 

овраг, по краям которого выстроился фронт за-

стройки, и к тому же блокирован выход есте-

ственного временного водотока. Вызванное 

этим подболачивание усугубляет оврагообразо-

вание в самом днище лощин. В рассмотренном 

случае природоохранный интерес вызывает весь 

лесной массив рощи в целом, и уцелевшие мно-

говековые дубы в частности. Роща - последний 

уцелевший островок некогда обширного уни-

кального байрачного леса, типичного для 

овражно-балочной местности на юге России. В 

нашем случае, следует понимать, что условное 

ядро - это ось тальвега. Именно склоны лощины 

нуждаются в особой охране, поскольку они 

имеют уклон, превышающий в рассмотренном 

нами случае,  в приднищевой зоне 20%, а в при-

бровочной части -более 8%. К тому же ланд-

шафт склонов разрушается промоинами из-за 

неорганизованной ливневой канализации. Мас-

сив байрачного леса увлажняет воздух, защища-

ет почву от эрозий, имеет важное водоохранное 

значение. Основные принципы проектирования 

парка в байрачном лесе должны быть направле-

ны на сохранение и усиление защитных функ-

ций, улучшение породного состава, повышение 

продуктивности насаждений, повышение угле-

рододепонирующих и кислородопродуцирую-

щих функций [6].  

Предлагаемая методика планировки ценно-

го ландшафта, окруженного плотной городской 

застройкой состоит в следующем: объектом ис-

следования служат небольшие лощины, окру-

женные городской застройкой, 15 – 45 га пло-

щадью, дренируемые временным водотоком, 

борта которых поросли древесной растительно-

стью, а нагрузки на водоток и днище уже  при-

вели к загрязнению, заилению и оврагообразо-

ванию. Ядро и краевая зона меняются местами 

по своему экологическому значению как ценно-

сти и как предметы охраны. Залесенные склоны 

лощины со значительным уклоном становятся 

предметом охраны, их следует защищать от 

оползания, оврагообразования, сохранять для 

этого их живой покров. Днище лощины – нару-

шенное, заовраженное, часто изрезанное  инже-

нерными сетями, подвергаемое усиленному раз-

рушению во время водотока нуждается в ре-

культивации. Параллельно с инженерными ме-

роприятиями по - погашению роста оврага, 

обеспечению надежного дренажа для ручья - 

необходимо упорядочить стихийную рекреаци-

онную нагрузку, которая уже легла на наш «ост-

ров», а также предусмотреть рекреационный 

резерв необходимый для поддержания функци-

ональной структуры парка. Дозированную ре-

креационную нагрузку активного характера 

надо сосредоточить в днище лощины. Для того, 

чтобы формируемое ландшафтное меcтополо-

жение ядра (в нашем случае, оси), было приспо-

соблено, а, значит, и устойчиво к рекреацион-

ным нагрузкам, его необходимо соответствую-

щим образом благоустроить.  

В рекультивации нарушенных ландшафтов, 

в том числе и прибрежных территорий водото-

ков, руководитель авторского коллектива имеет 

практический и методический опыт [7]. Мето-

дика рекультивация включает в себя два этапа. 

Первый этап - формирование рукотворного ре-

льефа – геопластика. Правильно сформирован-

ный рельеф запускает процессы самовосстанов-

ления ландшафта. Формируется нужный баланс 

транзитных и аккумулятивных процессов в дви-

жении ландшафтного материала [8]. Второй 

этап – биологический - создание системы 

насаждений на той поверхности, которая фор-

мируется, как новый рельеф. В нашем случае на 

рекультивируемых склонах и вдоль проектиру-

емого бульвара желательна посадка древесных 

пород, совместимых с основной байрачной рас-

тительностью, а также обладающих почвоукре-

пительными свойствами. Больше того, в целом 

по склонам вопрос стоит о необходимости сани-

тарных рубок и о разрежении неконтролируемой 

поросли, которая приводит к загущению и угне-

тению насаждений. Поэтому вопрос геопласти-

ки и рекультивации оврагов, как в днище, так и 

по склонам лощины, ограничивается этапом 

формирования рукотворного рельефа. Далее эта 

новая твердая поверхность – дрена для времен-

ного водотока и для вероятных утечек из водо-
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несущих коммуникаций, представляющая собой 

заполнение днищевого оврага бутовой каменной 

наброской -  вмещает в себя временный водоток 

и одновременно служит главной планировочной 

осью, готовой принять рекреационные нагрузки. 

Форма парка, выполняет одновременно приро-

доохранные функции – они возлагаются на бор-

та лощины, и рекреационные – они возлагаются 

на главную планировочную ось в днище лощи-

ны. Это условие и результат градостроительной 

политики, которая ориентирована на достиже-

ние двух целей: восстановление ценности при-

родных ландшафтов, и упорядочение городской 

рекреационной функции [9].  При этом  специ-

ально укрытое дресвой для погашения неровно-

стей, твердое тело каменной дрены наилучшим 

образом справится с рекреационными нагрузка-

ми, при условии работы над ландшафтным ди-

зайном устойчивой среды [10]. 

Архиерейская роща в г. Белгороде. Распола-

гается в границах улиц Горького, Щорса, Архи-

ерейская, Губкина, Магистральная (рис. 1). По 

рельефу роща представляет крутосклонную ло-

щину, длиной 1,5 км, по ширине до 500 м. с 

уклоном  в приднищевой части до 24 %. Склоны 

лощины густо покрыты листопадной широко-

лиственной растительностью, преимущественно 

дубом и его порослью. Через  ручей положены 

инженерные водонесущие коммуникации, часть 

из них в аварийном или разрушенном состоя-

нии. 

 
Рис. 1. Схема ситуационного плана Архиерейской рощи в г. Белгороде 

Осью лощины является тальвег, сезонно 

заполняемый водой, и впадавший еще недавно в 

речку Гостянку - приток Везелки. В истоке ру-

чья, на прибровочной части находится гаражный 

кооператив. На выходе из лощины, ее борта 

сужаются, и в настоящее время поверхность 

грунта приподнята антропогенной насыпью, 

возможно, наносами твердого стока, принесен-

ного самим ручьем. В результате ручей не до-

стигает Гостянки, хотя в полотне магистральных 

дорог, пересекающих его русло по выходу из 

лощины были устроены дорогостоящие проко-

лы. Серьезные проблемные промоины антропо-

генного характера образованы по бортам лощи-

ны. В результате днище лощины нарушено и 

вместо постоянного уклона в сторону р. Гостян-

ки, образует  на выходе подъем, служащий за-

стою воды и образованию болота. Причина, на 

наш взгляд, в том, что из образовавшихся овра-

гов ручей выносит обильный твердый сток, ко-

торый и оставляет при замедлении потока в вы-

ходной горловине. Таким образом, в нижнем 

течении ручей блокируется в результате отло-

жения антропогенных наносов. Окружающая 

рощу застройка показана на рис.2.  

Решение генерального плана по Архиерей-

ской роще предложено следующее (рис.3). Ос-

новная планировочная ось – ручей в камнена-

бросной дрене. По ней осуществляется пеше-

ходное движение посетителей и обслуживание 

парка, в эмерджентных случаях могут проехать 

скорая помощь, пожарная машина, полиция. 

Напротив лежит северный вогнутый борт. По 

нему ливневым потоком, разогнавшимся по ул. 

Архиерейской, и встречным потоком с автосто-

янки по ул. Губкина, вырезан глубокий овраг. 

Его необходимо залечивать и устраивать по за-

леченной промоине вход в парк. У основания 

этого борта-холма, в местах преломления векто-

ра движения временного водотока имеются две 

пологие поляны. Нанизанные на основную про-

гулочную ось, они служат рекреационными 

карманами, включающими в себя дополнитель-

ные функциональные зоны: детскую игровую  и 

спортивную. 
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Рис. 2. Схема анализа существующего использования территории в районе Архиерейской рощи 

1-Многоэтажная жилая застройка, 2 – индивидуальная жилая застройка, 3 – автостоянки, гаражи, 

СТО, автозаправки, 4 - медицинский комплекс городского и областного значения, 5 – детские школь-

ные и дошкольные образовательные учреждения, 6 – религиозные сооружения, 7 – строительный ры-

нок, 8 – кемпинг-отель, 9 – кафе, 10 – институт МВД; А1, А2, А3 – фрагменты инженерных коммуни-

каций; б – овраги и мероприятия по их залечиванию 

 

 
Рис. 3. Схема генерального плана рощи Архиерейской в г.Белгороде. Архитекторы: А.Г.Большаков, 

Д.А. Лоншаков, 2014 

1-Пешеходный бульвар, основное прогулочное пространство, 2 – гостинично - оздоровительный 

комплекс, 6 – лужайки, 7 - пикниковые беседки, 8 – детские площадки, 9 – велодром, 10 – автопар-

ковки, 11 – дополнительные входы в парк, 12 – основные входы в парк, 14 - технический проезд 

(сущ.), 16 - поклонный крест, 17 –трубопровод. 

На выходе из лощины в районе ул. Восточ-

ной предлагается строительство гостинично-

оздоровительного комплекса на 22 места. Инве-

стору администрация вменяет обременение по 

содержанию ландшафта рощи. Архитектурное 

решение здания с символическим напоминанием 
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о ручье в извилистых линиях остекления на фа-

садах представлено на рис. 4. В решении гости-

ницы учитывается необходимость пропуска ру-

чья под зданием. Для этого здание в 3 осях из 8 

поднято над уровнем земли на 6 метров (рис.4).  

 
Рис. 4. Концепция архитектуры гостиничного комплекса 

Выводы 

На основе анализа состояния лощин город-

ских рощ  в окружении застройки  и задач их 

планировки и благоустройства выведен ряд кон-

цептуальных  проектных принципов:  

Принцип экологической адаптации плани-

ровки. Роща  обладает статусом ООПТ, но в то-

же время расположена в агрессивной по отно-

шению к ней среде застройки. Роща представля-

ет собой лощину - хрупкий и живописный при-

родный ландшафт, вынужденный нести инже-

нерную нагрузку, в добавок к рекреационной. 

Чтобы предотвратить гибель уникального ланд-

шафта, а также повысить его рекреационный и 

транзитный потенциал, предлагается адаптиро-

вать планировку парка к повышенному уровню 

антропогенного воздействия. Выявить тальвег, 

организовать по нему основной пешеходный 

бульвар с обустройством дренажа. Таким обра-

зом фиксируется и закрывается русло временно-

го водотока, останавливается оврагообразова-

ние, прокладывается центральная планировоч-

ная ось парка, способная выполнить рекреаци-

онную нагрузку. Непременным условием такой 

планировки является организация упорядочен-

ного и защищенного стока ручья.  

Принцип инженерной защиты ландшафта. 

Ливневая канализация и вертикальная плани-

ровка прибровочной полосы находятся в ненад-

лежащем состоянии. Вместо сохранения суще-

ствующего состояния рельефа предлагается эко-

логическая расчистка днища и активное исполь-

зование габионных конструкций для залечива-

ния бортовых оврагов, основными достоинства-

ми которых являются перманентная консолида-

ция со средой и лаконичный внешний вид (эсте-

тическое преимущество натурального камня). В 

случае наличия оползневых процессов приме-

нять, в частности противооползневых рамы, 

уравновешивающие оползневое движение с про-

тивоположных бортов лощины. 

Принцип защиты крутосклонного рельефа. 

Склоны - наиболее динамичная форма рельефа, 

подверженная процессам сдвижения и эрозии.  

Крутые склоны  (нижняя часть) должны быть 

освобождены от нагрузки. Требуется оздоровле-

ние растительности на склонах - разрежение гу-

стой поросли, санитарная вырубка больных де-

ревьев.  На верхней пологой части склона – во 

внешнем поясе парка -  организация полян,  ча-

стичное обусторойство беседок с мангалами и 

барбекю, чтобы исключить разведение костров 

на поверхности рощи, как это делается сейчас, 

исключение активной рекреационной деятель-

ности, минимизация прокладки новых пешеход-

ных троп. 

Принцип административной защиты гра-

ниц городской рощи в лощине. Выделение чѐт-

ких границ территории парка, строительство 

ограждения и видеонаблюдение  на входных 

группах. Изъятие в пользу рощи  незаконно за-

нятых склоновых и прибровочных участков, 

принудительная организация вертикальной пла-

нировки прибровочных участков. 
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