
Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2013, №1 

184 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ 

НАУКИ 

 

 

 

Дегтярева Е. С., соискатель  

Санкт-Петербургского государственного университета 

 

НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ В РАЦИОНАЛЬНО ОРГАНИЗОВАННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

(ЭКОНОМСОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 
 

879elena@mail.ru 

В данной статье на основе анализа экономсоциологической литературы рассматривается вли-

яние научного знания на рационально организованное производство. Подчеркивается, что рацио-

нальность современного производства основывается на том, что из огромного выбора формально-

рациональных решений выбираются те, которые, повышая производительность труда, прежде все-

го, согласуются с рационализмом класса капиталистов. 
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Во всем мире информация превратилась в 

важнейший фактор производства. С момента 

создания первой паровой машины и дальнейше-

го развертывания научно-технической револю-

ции, знание стало предшествовать производству 

материального продукта, выступая основной 

производительной силой общества. 

Научно-техническая революция стимули-

рует обновление экономики: модификация про-

изводственных отношений к новому уровню 

развития производительных сил создает условия 

для долговременного экономического роста. Ве-

дущая роль в развитии производительных сил 

перешла от традиционных отраслей промыш-

ленности к наукоемким отраслям, к электронно-

информационному комплексу. Поэтому на про-

исходящие в современном обществе процессы 

возрастает влияние научного знания в его раз-

нообразных формах [1]. 

По мнению Э. Тоффлера [2], усложнение 

экономической системы прямо пропорциональ-

но ее зависимости от информации. Он определя-

ет информацию особой формой собственности, 

которую можно использовать совместно. «Оп-

тимальную информацию» он определяет осно-

вой «третьей волны» научно-технической рево-

люции. 

Р. Кроуфорд [3] и В. Хадсон [4] в своих 

трудах, в свою очередь, также ставят акцент не 

на материально-технических факторах трудовой 

деятельности, а на связи научно-технической 

революции с увеличением объема информации в 

современном обществе и характеристиках чело-

века как элемента интеллектуального капитала 

(его образовании, общественном положении, 

генетических особенностях и др.). 

З. Бжезинский, подчеркивает, что роль ин-

формации в развитии «технологической эры» 

состоит в оптимизации социальных отношений 

в обществе и увеличении свободы человека [5]. 

Более половины валового внутреннего про-

дукта ведущих индустриальных стран прихо-

дится на долю обрабатывающей промышленно-

сти и сферы услуг – наукоемких отраслей, отли-

чающихся наиболее высокими темпами роста 

объемов производства, инвестиций, внешнетор-

гового оборота, занятости. Достижения науки и 

техники выступают ведущим фактором улучше-

ния качества продукции и услуг, экономии тру-

довых и материальных затрат, совершенствова-

ния организации производства, увеличения про-

изводительности труда. Перечисленные аспекты 

выступают параметрами конкурентоспособно-

сти предприятий и выпускаемой ими продукции 

на внутреннем и мировом рынках. В инноваци-

онной экономике возрастает роль интеллекту-

ального труда [6, с. 47]. 

Белл Д. определяет знание и информацию 

двумя поворотными пунктами современной ис-

тории. В происходящих изменениях самого ха-

рактера науки информация становится «всеоб-

щим знанием», основной производительной си-

лой общества. Технология в свою очередь осво-

бождается от своего приказного характера, ста-

новясь «послушным инструментом» [7, с. 331]. 

Трансформация в значении для общества 

знания обеспечила доминирующую роль совре-

менного капитализма. Стремительное развитие 

техники в XVIII веке привело к огромной по-
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требности в капитале, во много раз превосходя-

щей возможности ремесленников. Новая техни-

ка и технология требовали концентрации произ-

водства, т.е. перехода к мануфактуре. Накоп-

ленные знания невозможно было эффективно 

применить в городских мастерских и в сельском 

кустарном производстве. Производство, осно-

ванное на умении, навыках и мастерстве ремес-

ленников, почти в одночасье сменилось произ-

водством, основанным на технике и технологии. 

В результате столь же стремительно капитали-

сты заняли центральную позицию в экономике и 

общественной жизни [8, с. 81]. 

Поскольку техника представляет собой 

овеществленную силу знания, уровень ее разви-

тия выступает показателем того, до какой степе-

ни наука превратилась в непосредственную 

производительную силу, до какой степени сами 

условия общественного процесса жизни подчи-

нены контролю общественного интеллекта и 

переделаны соответственно его требованиям. 

Научные идеи, воплощаясь в технике, не исче-

зают, а существуют в ней, но только в ином, 

овеществленном виде. В той мере, в какой наука 

реализуется в орудиях труда, она из потенци-

альной духовной силы превращается в матери-

альную силу общественного производства [9, с. 

51]. 

В основе всех трех этапов повышения роли 

знаний – промышленной революции, революции 

в производительности труда и революции в 

управлении – лежит коренное изменение значе-

ния знания. Мы прошли путь от знания (в един-

ственном числе) к знаниям (во множественном 

числе), т.е. к многочисленным отраслям знаний 

[8, с. 98]. 

По мере того как современная наука дви-

жется по пути все большей специализации, де-

тализируя свои концепции, важным результатом 

ее связей с технологией становится интеграция 

различных сегментов в единую теоретическую 

систему, имеющую все большую продуктив-

ность. Но важнейшим ресурсом по-прежнему 

остается человеческий капитал. Поскольку 

именно опытность технических экспертов, ква-

лифицированность рабочей силы и компетент-

ность управляющего персонала обеспечивают 

практический эффект применения создающей 

богатство  техники. Практическое использование 

знаний деловой конъюнктуры и рыночных воз-

можностей усиливает этот эффект [10, с. 393]. 

Рабочая сила является главным движущим 

фактором процесса производства, а обществен-

ное воспроизводство в широком аспекте есть 

возобновление производства товаров и воспро-

изводства самой рабочей силы [11, с. 175]. 

Знание сегодня – это информация, имею-

щая практическую ценность, служащая для по-

лучения конкретных результатов, проявляю-

щихся в обществе, экономике или в развитии 

самого знания [8, с. 99]. 

Информация увеличивает знания человека, 

повышает организованность в окружающей сре-

де и уменьшает меру внутренней беспорядочно-

сти информационной системы. Она добавляет 

стоимость не только к труду или к капиталу, но 

и к самой себе [10, с. 395]. 

Соответственно и добавленная стоимость 

может быть результатом приложения не только 

труда, но и информации. Информация может 

создавать богатство и когда ее непосредствен-

но продают, например, в виде патента, автор-

ского права или лицензии [10, с. 395]. 

Использование передового знания может 

быть решающим для преодоления экономиче-

ских трудностей не только отдельными фирма-

ми, но и целыми странами. Промышленные от-

расли, имеющие передовую информационную 

базу, технологически опережают другие отрасли, 

получая прибыль даже в те периоды, когда на 

рынке складываются условия для застоя произ-

водства. Обычно они производят совершенно но-

вую продукцию, которая создает рынок для са-

мой себя (например, антибиотики), либо 

настолько повышают производительность тру-

да, что оставляют позади конкурентов. Такие 

предприятия представляют собой огромные 

вложения капитала и нового знания [10, с. 396]. 

Знание здесь выступает источником стои-

мости, вовлекаясь в практическую переработку 

материальных ресурсов. Поскольку целью капи-

талистической промышленности является 

стремление к постоянно обновляемой прибыли, 

капиталистическая расчетливость ориентирова-

на на рентабельность, соотнесение инвестиро-

ванных и получаемых денежных средств в ба-

лансе, вначале в планировании, затем в итого-

вых расчетах [12, с. 343]. 

По мнению Д. Белла, с сокращением рабо-

чего времени и с уменьшением роли производ-

ственного рабочего становится ясно, что знания 

и способы их практического применения заме-

щают труд в качестве источника прибавочной 

стоимости. В этом смысле как труд и капитал 

были центральными переменными в индустри-

альном обществе, так информация и знания ста-

новятся решающими переменными постинду-

стриального общества [7, с. 333]. 

Т. Стюарт, анализируя знание как интел-

лектуальный капитал, отмечает, что информация 

и знания отличаются от денежных, природных, 

трудовых и технических ресурсов тем, что они 

не убывают по мере их использования; тем, что 
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они неотчуждаемы (приобретение некоего объ-

ема знаний одним человеком не уменьшает воз-

можности другого человека приобрести то же 

знание). На стоимость создания знаний не влия-

ет, сколько человек будет пользоваться ими впо-

следствии. Знания также не зависят от про-

странства, они могут находиться в нескольких 

местах одновременно. Факт продажи информа-

ции одному человеку не мешает продавать ту же 

информацию другим (при условии соблюдения 

законов об интеллектуальной собственности) 

[13, с. 388-390]. 

Воспроизводство знания не подпадает под 

принципы равновесности: потребление знания 

тождественно формированию нового знания. 

Этот вывод означает невозможность примене-

ния метода теории предельной производитель-

ности к знаниям: распространение знания ис-

ключает применение к нему понятий редкости, 

предельной полезности. Социально-

экономическое производство знания в целом не 

объяснить стоимостными отношениями. Поэто-

му специфичность социально-экономических 

издержек на производство знания, в конечном 

счете, обосновывается не его производительным 

потреблением, а потребительным производ-

ством [1]. 

Стюарт выделяет три различия между зна-

ниями и прочими ресурсами: 1) чувствитель-

ность знаний к фактору времени (это различие 

вызвало к жизни целые отрасли, основанные на 

желании предвосхитить будущие формы знаний: 

службу погоды, опросы общественного мнения 

по политическим вопросам, фондовую биржу); 

2) знания, в отличие от ресурсов, присутствуют 

в изобилии (с каждым днем объем знаний про-

должает увеличиваться, каждый вид экономиче-

ской деятельности выводит информации боль-

ше, чем в состоянии потребить); 3) себестои-

мость изготовления первого экземпляра непро-

порционально велика по отношению к себесто-

имости последующих экземпляров (тенденция к 

накоплению издержек на начальной стадии про-

изводства проявляется и при изготовлении про-

мышленных товаров по мере роста их информа-

ционного содержания) [13, с. 391]. 

В творческой работе, напротив, отсутствует 

значимое экономическое соответствие между 

затратами знаний на входе и их объемом на вы-

ходе. Стоимость интеллектуального капитала не 

обязательно соотносится с затратами на его 

приобретение, поэтому количество усилий, при-

ложенных к его достижению результата не мо-

жет быть определяющим в данном аспекте [13, 

с. 392]. 

Отдача от подготовки кадров также не со-

относится с объемом затрат. Гораздо легче оце-

нивать стоимость основных фондов. Поэтому 

бухгалтеры сходятся во мнении, что стоимость 

оборудования достаточно полно отражена в 

уплаченной за него цене минус аккумулирован-

ные амортизационные отчисления. Такие дан-

ные можно занести в баланс, тогда как тот же 

объем инвестиций, но существующий в виде 

неосязаемых активов, окончательную стоимость 

которых невозможно определить, капитализиро-

вать не стоит [13, с. 392]. 

Накопление знания и объективные потреб-

ности материального производства в их практи-

ческом приложении приводят к тому, что грани-

цы производительного труда расширяются. Труд 

научно-технического персонала становится про-

изводительным, а сам он превращается в произ-

водительных работников. Таким образом, в про-

цессе накопления знания, во-первых, осуществ-

ляется переход материального производства к  

сложному труду; во-вторых, умственный труд 

инженерно-технического персонала, составляя 

необходимое условие функционирования произ-

водственного процесса, сочетаясь с физическим 

трудом, овеществляется в продукте материаль-

ного производства [14, с. 48]. 

В.Я. Ельмеев отмечает, что в той мере, в 

какой в будущем производство перестает бази-

роваться на массе непосредственного живого 

труда, меновая стоимость теряет свою силу. Но 

это не значит, что общество и люди не будут 

нуждаться в материальном продукте (потреби-

тельных стоимостях) и начнут «питаться» ин-

формацией. Трудовую теорию стоимости долж-

на будет заменить ее противоположность – тео-

рия потребительной стоимости. Новая парадиг-

ма, считает В.Я. Ельмеев, должна исходить не из 

информации, а из труда, но не как источника 

стоимости, а как «созидателя потребительной 

стоимости». «Из этого, однако, не следует, что 

здесь речь идет об оправдании теории предель-

ной полезности, – утверждает он, – трудовая 

теория потребительной стоимости отрицает не 

только концепцию меновой стоимости, но и 

«полезностную теорию», поскольку последняя 

не признает труд в качестве своей основы» [15, 

с. 123-124]. 

«Третья индустриальная революция» про-

извела глубокие изменения в концепциях раци-

онализации производства, трансформация за-

тронула все его функции и области. Как утвер-

ждает К. Дойчман, это не означает конца массо-

вого производства, но вступает в противоречие с 

тейлоровской и фордовской традиционными 

моделями рационализации. Например, при по-

нижении интенсивности производства и одно-

временном ограничении интеграции сектора 

услуг «вместо того, чтобы разъединить плани-
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рование и исполнение, пытаются их объединить, 

когда вместо дальнейшей формализации кон-

трольных структур производится реперсонали-

зация и реполитизирование производственной 

стратегии» [16, с. 52]. 

Внедрение в производство научного знания 

В. Раммерт определяет третьей формой рацио-

нализации (после организации и технизации), 

предметом которой являются трудовые и управ-

ленческие знания, а основой – методы обработ-

ки информации и данных об имеющемся потен-

циале производственного процесса. Данная ра-

циональность основывается на том, что из 

огромного количества формально-рациональных 

решений выбираются те, которые, повышая 

производительность, прежде всего, согласуются 

с рационализмом класса капиталистов [17, с. 

152]. 
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