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Необходимо отметить, что проблематика 

эффективного управления различными объеди-

нениями занимает в аппарате экономической 

науки одно из основных мест, поскольку именно 

стабильность и результативность взаимоотно-

шений между субъектами хозяйственной дея-

тельности являются приоритетами любых эко-

номических политик.В результате теоретическо-

го анализа проблем формирования и развития 

интеграционного взаимодействия промышлен-

ных корпораций был сделан вывод об увеличе-

нии числа сетевых межфирменных организаций. 

Между тем экономический феномен промыш-

ленной интеграции с учетом сетевизации не по-

лучил пока полного описания с точки зрения 

обоснования экономической эффективности. 

Потому целесообразно представить системный 

анализ методических основ оценки эффективно-

сти промышленной интеграции в корпоративной 

среде.  

Потребность промышленных корпораций к 

интеграции, к созданию стратегических групп 

обусловлена стремлением повысить устойчи-

вость, эффективность и адаптивность бизнесов к 

внешним трансформациям. Независимо от уров-

ня, на котором происходит интеграция, она 

предполагает усиление взаимодействия и фор-

мирование более тесных и сложных взаимосвя-

зей между субъектами. Отсюда возникает слож-

ность оценки эффективности таких структур. 

В современной экономике выстраиваются 

особые внешние связи, когда скорость взаимо-

действия увеличивается в разы, что открывает 

новые возможности расширения конкурентных 

преимуществ организаций, в том числе за счет 

виртуальной интеграции предприятий различ-

ных отраслей (стратегических альянсов). Если 

раньше принципы взаимодействия предприятий 

строились на позициях конкуренции (например, 

предприятию было выгоднее иметь нескольких 

конкурирующих между собой поставщиков), то 

в современной экономике они устанавливаются 

на основе сотрудничества (целесообразнее 

иметь меньше поставщиков, но устанавливать с 

ними партнерские связи).  

Современные условия функционирования 

корпораций меняют традиционный взгляд на 

эффективность как способность выдавать посто-

янные результаты в течение продолжительного 

периода времени и при выполнении множества 

разнообразных заданий [1, с. 388]. Увеличивает-

ся число факторов эффективности, что, без-

условно, трансформирует ее содержание. Общие 

тенденции касаются и сферы оценки межфир-

менных взаимодействий, в том числе касающих-

ся промышленных корпораций.  

Критическими факторами эффективности 

интеграции, взаимодействия бизнес-партнеров 

исследователи [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10] считают:  

 соответствие внутренней структурно-

экономической и функциональной организации 

группы предприятий технологическому разно-

образию производства и требованиям среды 

функционирования; 

 глубокое внедрение в практику менедж-

мента принципов маркетинга взаимоотношений, 

которая развивается с конца 70-х гг. XX в не 

только применительно к потребительским, но и 

к промышленным рынкам; 

 межфирменную кооперацию, влекущую 

за собой согласованность целей и появление 

эффектов интеграции; 

 снижение неопределенности во взаимо-

отношениях. 

В различных источниках при оценке эф-

фективности взаимодействия и интеграции ак-

центы расставляются на разноплановых аспек-

тах (взаимоотношениях партнеров, рациональ-

ности координации и достаточности контроля, 

оптимальности границ сети и пр.), что ставит 

задачи осмысления совокупности методик и их 

систематизации. Отметим, что разнообразие 

подходов к оценке эффективности объективно 

связано с различием предпосылок интеграции 

предприятий.  
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Ресурсный подход (Э. Пенроуз, Б. Вер-

нерфельт, К. Прахалад и пр.) объясняет корпо-

рацию и стратегическую группу предприятий 

как средоточение ресурсов и компетенций, ко-

торые являются основой конкурентных пре-

имуществ, что порождает непрерывность изме-

нений в организации. Предпосылкой интегра-

ции, согласно данному подходу, является стрем-

ление объединить и скоординировать изолиро-

ванные компетенции и ресурсы. Следовательно, 

эффективность взаимодействия определяется 

наличием синергии ресурсов, степенью скоор-

динированности управления ими в рамках объ-

единения. Фактором эффективности интеграции 

становится и степень рациональности размеще-

ния ограниченных ресурсов, от которой, в ко-

нечном счете, зависит соответствие цены, каче-

ства и ассортимента предложения структуре по-

требительского спроса.  

В соответствии с теорией транзакционных 

издержек (Р. Коуз, Д. Норт, Дж. Коммонс  и др.) 

достижение экономической эффективности ин-

теграции есть задача минимизации издержек. 

При этом границы корпоративного образования, 

с точки зрения Р.Г. Пожидаева, определяются 

спецификой активов и рынков, сопряженных с 

конкретными сделками и издержками по их со-

вершению, а должны оцениваться с точки зре-

ния набора труднокопируемых ресурсов и прав 

собственности на них [11]. В этом контексте 

упомянем, что не все авторы соглашаются с 

возможностью рассматривать фирму как систе-

му контрактов, так как в этом случае размывает-

ся ее роль как носителя компетенций, что про-

тиворечит ресурсной и эволюционной теории 

фирмы [12]. 

Эволюционный подход (Г. Саймон, Р. Сай-

ерт, Б. Верспаген и пр.) основан на том, что в 

процессе своего развития корпорации исполь-

зуют опыт других компаний отрасли, непрерыв-

но обучаясь. Стремление к эффективности рас-

сматривается некоторыми авторами как проти-

воречащее идее эволюционного подход [11]. 

Несмотря на это, эффективность в этом случае 

стоит оценивать с точки зрения адаптивности, с 

позиции соответствия новой эволюционной 

формы интеграции рыночной среде.  

Подход, основанный на знаниях (Дж. Дози, 

С. Уинтер, Р. Нельсон и др.) трактует корпора-

цию как источник технологических и организа-

ционных знаний, как самообучающуюся на ос-

нове собственных знаний структуру. Признавая 

возможность экономии транзакционных издер-

жек в краткосрочной перспективе, апологеты 

данного течения придают исключительное зна-

чение технологическим способностям и импли-

цитному пониманию рыночных тенденций, по-

этому интеграция рассматривается как форма 

реализации процесса обучения и передачи зна-

ний и навыков в системе партнерств [12, с. 34]. 

Поэтому эффективность взаимодействия может 

измеряться с точки зрения результативности и 

затратности процесса передачи знаний. 

Сравнительный подход базируется на оцен-

ке эффективности деятельности организации 

при сравнении с аналогичными компаниями 

[13]. Проблема использования данного метода 

связана с определением того перечня парамет-

ров, которые являются характеристиками эф-

фективности деятельности, а также с трудно-

стями поиска конкурирующего предпринима-

тельского объединения, которое является пол-

ным аналогом рассматриваемого.  

Доходный подход предполагает нахожде-

ние двух показателей: стоимости будущего по-

тока наличных денег и ставки дисконтирования 

[14]. Сложность оценки эффективности инте-

грации в данном случае заключается в точности 

предсказания будущей стоимости денежных по-

токов, а также в определении временного пери-

ода, в течение которого будет проявляться эф-

фект от интеграции. Доходный метод основан на 

классическом подходе к оценке эффективности 

корпоративных реорганизаций, заключающемся 

признании сделки эффективной, если в резуль-

тате ее проведения увеличивается благосостоя-

ние акционеров. Рыночный подход сосредото-

чивается на анализе отклика рынка акций на ин-

теграцию организаций [15], то есть сравнивается 

доходность акций до и после интеграции. Труд-

ности использования данного метода связаны со 

слабой развитостью фондового рынка в России. 

Оценка эффективности интеграции с точки зре-

ния потокового подхода должна разбиваться на 

оценку эффективности основного процесса 

(удовлетворенность сторон взаимодействия, со-

блюдение сроков) и вспомогательных, обслужи-

вающих процессов. Качественные методы, вы-

деляемые некоторыми авторами для целей оцен-

ки эффективности интеграции, предполагают 

использование PEST-анализа, SNW-анализа, 

SWOT-анализа, матрицы БКГ и прочих моделей.  

Используя системный подход (учитываю-

щий признаки новой системы, образуемой в ре-

зультате интеграции), Г.Л. Багиев основывает 

оценку эффективности взаимодействия на изме-

рении уровня кооперации, степени координа-

ции, стабильности, гибкости, маневренности, 

стабильности, неопределенности, инновацион-

ности, однородности взаимоотношений [16]. 

Действительно, эффективность интеграции ос-

новывается на управляемости возникающих 

бизнес-процессов, которая, в свою очередь, 

определяется интерпретируемостью и обозри-
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мостью процедур, что накладывает ограничения 

на число связей и субъектов интеграции.  

Многие исследователи справедливо отме-

чают, что при любом слиянии организаций про-

исходит соединение и разных видов эффектив-

ностей внутри новой организационной структу-

ры, в связи с чем возникает системный эффект, 

выражающийся в возрастании эффективности 

деятельности. Иными словами, представляется 

возможным говорить и о синергетическом под-

ходе, в соответствии с которым целью создания 

системы взаимоотношений промышленной кор-

порации может служить создание дополнитель-

ного эффекта от сочетания ресурсов, знаний, 

компетенций. В данном подходе интегрируются 

все предыдущие предпосылки интегрирования 

усилий промышленной корпорации с партнера-

ми. Показатели эффективности взаимоотноше-

ний могут выражаться в приросте ценностей. По 

мнению К. Харилло, синергетический эффект 

возникает, если в результате интеграции созда-

ется новая стоимость (повышается прибыль-

ность) [17].  

Одновременно не оспаривается методиче-

ская сложность оценки такого эффекта. Во-

первых, он распределен во времени. Во-вторых, 

синергетический эффект является комплексной 

величиной. В-третьих, интеграционные процес-

сы в промышленности характеризуются слож-

ностью, многофакторностью и, как правило, 

противоречивостью целей развития предприя-

тия, как количественной, так и качественной. Не 

оспаривается необходимость учета отрицатель-

ных эффектов синергии. Так, в результате вер-

тикальной интеграции потеря эффективности 

происходит вследствие: 1) менее продуктивного 

выполнения функций по сравнению с поставщи-

ком или дистрибьютором; 2) проявления эффек-

та переноса избыточных затрат (на создание 

чрезмерно благоприятных условий труда, на 

общественные нужды, на поддержание пре-

стижа), возникающих в результате прибыльной 

деятельности в базовых сферах, на новые 

направления бизнеса, появившиеся в результате 

интеграции; 3) несовпадения организационных 

культур интегрируемых сфер деятельности; 4) 

увеличения управленческого персонала, обеспе-

чивающего координацию; 5) повышение опера-

ционных рисков как результат роста удельного 

веса постоянных расходов в структуре себесто-

имости (увеличение постоянных затрат связано 

с необходимостью технологической адаптации); 

6) появления «внутренних монополий» - под-

разделений, не испытывающих давления со сто-

роны конкурентов, а, следовательно, проявляю-

щих признаки монопольного поведения, ориен-

тирами которых является выполнение производ-

ственной нормы, а не эффективность и качество 

обслуживания; 7) трудностей организации обу-

чения: основные источники инноваций и кон-

структивных изменений (поставщики и потре-

бители) отдаляются от корпорации в результате 

вертикальной интеграции. 

Отметим также, что в различных аспектах 

деятельности корпоративных объединений мо-

гут использоваться частные методики. Взаимо-

отношения, складывающиеся при осуществле-

нии любо формы интеграции промышленной 

корпорации можно рассматривать как немате-

риальный актив, как ресурсы, поскольку управ-

ление ими предполагает возможность извлече-

ния прибыли. Следовательно, актуальны подхо-

ды, измеряющие ценность взаимодействия как 

фактора роста эффективности. К таковым отно-

сят методы оценки уровня доверия, привержен-

ности и лояльности партнера, степени взаимной 

удовлетворенности результатами совместной 

деятельности, измерение абсолютного отклоне-

ния выгод взаимодействий от затрат, связанных 

с их построением и поддержанием, АВС-анализ 

продаж (для оценки вертикальных взаимодей-

ствий), отдача инвестиций в создание системы 

взаимодействия. В частности, Е.М. Скоробога-

това предлагает модель роста прибыли, в кото-

рой эффектами последовательно выступают: 1) 

удовлетворенность взаимодействием; 2) дове-

рие; 3) формирование лояльности; 4) образова-

ние аквизиторского потенциала (потенциал при-

влечения и удержания клиентов, обусловленный 

их высокой приверженностью) [18]. Отсюда 

можно выдвинуть еще один подход к оценке 

эффективности интеграции, который можно 

именовать отношенческим. Особенность отно-

шенческих ресурсов в том, что они не являются 

собственностью ни одного участника сети. Та-

ким образом, эффективность сетевых структур 

основана на взаимодействии в меновых сделках, 

концентрации, координации и перераспределе-

нии ресурсов, в том числе знаний и компетен-

ций, на эволюции трансакционных издержек в 

отношенческие ресурсы.  

Остановимся в связи с этим на том, что 

управление средой взаимоотношений (ее инсти-

туциональными, инфраструктурными и прочими 

аспектами) в некоторых исследованиях высту-

пает как фактор эффективности деятельности. В 

настоящее время традиционные рынки заменя-

ются сетями взаимосвязанных фирм и других 

субъектов (правительственных, общественных, 

научно-исследовательских организаций). Про-

мышленная корпорация, таким образом, взаимо-

действует с несколькими группами участников 

сети: партнерства с прямыми и конечными по-

купателями, посредниками, партнерство с пер-
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выми, вторыми, третьими поставщиками, кон-

куренты и альянсы с ними, правительство, соци-

альные агенты, научно-исследовательские орга-

низации [19]. Взаимоотношения с данными 

группами складываются на фоне активизации 

следующих факторов внешней среды: усложне-

ние и частая смена технологий, электронизация 

коммуникации и сбыта, глобализация конкурен-

ции, растущая взаимозависимость и связность. 

Эффективность взаимодействия с каждой груп-

пой определяется различными константами, по-

этому требуется дифференцированный подход к 

формированию методик оценки. При этом в 

возникающей сети взаимодействий необходимо 

различать иерархические уровни управления. К. 

Меллер и А. Халинен [19] выдвинули четыре 

уровня управления сетью: 

1. Уровень отрасли. Для понимания пове-

дения контрагентов менеджмент корпорации 

должен иметь представление о всей сети реле-

вантных контактов, возникающих в отрасли и 

определяющих ее функционирование. Описание 

отрасли с точки зрения теории сетей основыва-

ется на трех конструктивах: активных участни-

ков, ресурсах, видах деятельности. Поведение 

сети, сложившейся в отрасли и поведение от-

дельных компаний в высокой степени взаимо-

связаны. Сеть является техно-социальной си-

стемой с заданными в пространстве и во време-

ни границами.  

2. Уровень корпорации. На данном уровне 

организация рассматривается как часть сети, 

определяются ее взаимоотношения с окружаю-

щей средой, оценивается степень влияния на нее 

технологических факторов, уровня конкуренции 

и имеющей место кооперации, рассматриваются 

способности компании формировать и изменять 

позицию в сети и ее потенциал трансформации 

сети. Фокусные компании могут воздействовать 

на сеть, вызывая технологические и экономиче-

ские флуктуации. 

3. Уровень портфеля взаимоотношений. 

Выделение блоков сетей взаимодействия с по-

ставщиками и покупателями в рамках отдель-

ных стратегических направлений деятельности 

корпорации позволяет выстроить дифференци-

рованные подходы к повышению прибыльности 

интегративных связей. 

4. Уровень двусторонних отношений пред-

полагает исследование основных факторов, вли-

яющих на конкретные контакты.  

Независимо от того, на каком уровне осу-

ществляется взаимодействие, его эффектив-

ность, выраженная в различных результатах, 

соответствующих поставленным целям, зависит 

от качества менеджмента внутри группы инте-

грирующихся субъектов. Эффективность ме-

неджмента интегрированных структур, согласно 

Дж. Ловензони и Ч. Баден-Фуллеру [20] зависит 

от стратегического центра, в роли которого вы-

ступает лидирующая компания партнерства, 

формирующая и развивающая его, создающая 

основную ценность, вырабатывающая правила и 

стратегии, занимающаяся стратегическим аут-

сорсингом и трансформацией компетенций 

партнеров для роста их эффективности. Сила 

сети определяется слабейшей компанией, вхо-

дящей в партнерство, а эффективность менедж-

мента стратегического центра способностью: 

создать и поддерживать в актуальном состоянии 

видение бизнеса, принимаемого партнерами; 

развивать систему интеграции и поддержки 

партнеров; трансформировать и контролировать 

позиции бренда сети; формировать атмосферу 

доверия и взаимной ответственности; действен-

ные механизмы привлечения и отбора партне-

ров. 

Таким образом, в среде ускоряющихся эко-

номических взаимодействий повышается значи-

мость оценки эффективности интеграционных 

процессов, активизируемых промышленной 

корпорацией, на основе учета отношенческих 

ресурсов и отдачи от них. Сетевое представле-

ние рыночной среды обуславливает необходи-

мость переосмысления подходов к формирова-

нию механизма управления интегративными 

взаимодействиями с акцентом на определение 

принципов взаимодействия, требования, предъ-

являемые лидирующей компанией партнерства, 

стратегические компетенции интегрируемых 

субъектов, проявляющиеся как эффект синер-

гии.  
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