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В статье рассмотрены вопросы количественных критериев оценки эффективности систем 

безопасности высших учебных заведений. Разработанные количественные критерии определяющих и 

влияющих факторов безопасности, позволяют оценить качество действующей в высшем учебном 

заведении системы управления рисками, а так же сравнить состояние этих систем в различных 

высших учебных заведениях. 
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Введение. Проблема защищенности выс-

ших учебных заведений (ВУЗ) от кризисных и 

чрезвычайных ситуаций особенно актуальна из-

за присутствия большого количества людей и 

высокой плотности их сосредоточения [1]. Это 

обстоятельство определяет повышенные требо-

вания к ВУЗовским системам управления рис-

ками кризисных и чрезвычайных ситуаций и 

требует разработки объективных количествен-

ных критериев их эффективности [2]. 

Информация, необходимая для оценки со-

стояния системы управления рисками образова-

тельного учреждения, должна содержать харак-

теристику всех потенциальных опасностей, 

угрожающих его нормальному функционирова-

нию; характеристику состояния учреждения по 

критериям стойкости, живучести, защищенно-

сти и надежности; характеристику деятельности 

учреждения, направленной на улучшение этих 

показателей [3]. 

Необходимым условием защищенности 

ВУЗа от кризисных и чрезвычайных ситуаций 

является идентификация всех внешних и внут-

ренних источников опасности, а также их ран-

жирование по степени значимости. 

Методология. В процессе работы был ис-

пользован системный подход, охватывающий 

методы анализа и обобщения факторов риска. 

Основная часть. Состояние защищенности 

ВУЗа от потенциальных опасностей характери-

зуется действием следующих пяти первостепен-

ных (определяющих) факторов [4]: 

1. Система круглосуточного дежурства, 

ежедневного осмотра источников опасности, 

мониторинг состояния окружающей среды; 

2. Наличие и регулярная проверка исправ-

ности систем противопожарной сигнализации и 

средств пожаротушения; 

3. Система контроля условий хранения и 

использования АХОВ и РВ; 

4. Система экстренной связи; 

5. Наличие систем оповещения, их состоя-

ния, а также схем эвакуаций. 

Безопасность ВУЗа определяется также 

группой влияющих факторов, к которым отно-

сятся: 

1. Наличие планов-схем территории ВУЗа 

и прилегающей местности с указанием всех по-

тенциально-опасных объектов и коммуникаций; 

поэтажных планов зданий ВУЗа с указанием ис-

точников опасности; схем всех инженерных се-

тей; 

2. Система регулярного контроля и под-

держания необходимого технического состояния 

зданий, сооружений, их элементов и инженерно-

го оборудования, инженерных сетей и систем 

жизнеобеспечения; 

3. Наличие нештатных аварийно-

спасательных формирований, их оснащенность 

необходимым оборудованием и СИЗ; 

4. Система информирования сотрудников и 

студентов об опасностях и способах защиты от 

них, воспитания дисциплинированности и куль-

туры безопасности; 

5. Система обучения сотрудников и сту-

дентов к действиям в условиях кризисных и 

чрезвычайных ситуаций. 

Степень реализации факторов определяется 

в долях единицы [5].  

Первый определяющий фактор. 

Первый определяющий фактор включает в 

себя три позиции: систему круглосуточного де-

журства, процедуру ежедневного осмотра ис-

точников потенциальной опасности, находя-

щихся внутри ВУЗа и систему мониторинга со-

стояния окружающей среды. Относительную 

значимость этих позиций оценим в долях еди-

ницы следующим образом: 0,5; 0,3; 0,2. Если в 

ВУЗе реализована только первая позиция (си-

стема круглосуточного дежурства), то реализа-

цию первого фактора следует оценивать в 0,5 

балла, если действуют две первые позиции, то 

получаем 0,8 балла и т.д. 
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Второй определяющий фактор. 

Степень реализации второго определяюще-

го фактора, связанного с противопожарной без-

опасностью, определяется относительной долей 

помещений, в которых установлены средства 

противопожарной сигнализации и пожаротуше-

ния. К примеру, если этими средствами обору-

дованы 70% помещений, то степень реализации 

второго фактора составляет 0,7. 

Третий определяющий фактор. 

Степень реализации третьего определяю-

щего фактора, связанного с надлежащим хране-

нием опасных веществ, определяется выполне-

нием следующих требований: 

– наличие строго ограниченного списка 

специально подготовленных сотрудников, име-

ющих доступ к опасным веществам; 

– наличие плана регулярных проверок 

условий хранения и использования опасных ве-

ществ; 

– выполнение инструкций, предписаний, 

планов проверок и т.д., подтвержденное доку-

ментально. 

Выполнение всех трех требований обяза-

тельно. Только в этом случае реализация третье-

го определяющего фактора может быть оценена 

в 1 балл. Незначительные недостатки приводят к 

снижению степени реализации фактора. Но не 

выполнение хотя бы одного из требований тре-

тий фактор безопасности следует считать отсут-

ствующим (ноль баллов). 

Четвертый определяющий фактор. 

Четвертый определяющий фактор (наличие 

экстренной связи со всеми необходимыми при 

возникновении кризисных и чрезвычайных си-

туаций государственными органами и служба-

ми) можно считать полностью реализованным 

лишь при наличии запасных (дублирующих) 

каналов связи. 

Пятый определяющий фактор. 

Степень реализации пятого определяющего 

фактора, связанного с эвакуацией, определяется 

по формуле (Р0 + Рс) / 200, где Р0 – процент 

охвата помещений ВУЗа средствами оповеще-

ния и управления эвакуацией; Рс – процент по-

мещений, в которых на видных местах находят-

ся четкие и понятные всем схемы эвакуации лю-

дей в случае возникновения ЧС. Высшая оценка 

степени реализации пятого фактора (1 балл) до-

стигается лишь при стопроцентном охвате по-

мещений ВУЗа средствами оповещения и 

управления эвакуацией и схемами эвакуации, 

выполненными на должном уровне. 

Сумма количественных оценок (баллов) ре-

ализации пяти первостепенных факторов без-

опасности определяет критерий безопасности А. 

Аналогично определяются показатели реа-

лизации факторов безопасности, входящих во 

вторую группу [6].  

Первый влияющий фактор. 

Показатель реализации первого фактора 

второй группы (наличие планов и схем) равен: 

300/)( сэт PPP    (1) 

где Рт – процент охвата планами и схемами тер-

ритории ВУЗа и прилегающей местности с ука-

занием всех потенциально опасных объектов; Рэ 

– процент наличия поэтапных планов всех зда-

ний ВУЗа с указанием источников опасности;  

Рс – процент наличия схем всех инженерных 

сетей. 

Второй влияющий фактор. 

Степень реализации второго фактора (кон-

троль и поддержание необходимого техническо-

го состояния зданий, сооружений, инженерного 

оборудования и сетей) определяется наличием 

плана проверки технического состояния Р1, пла-

нов текущих и капитальных ремонтов Р2 и сред-

ним процентом выполнения этих планов за по-

следние три года Р: 









планов  отсутствии при 0,

планов наличии при ,1
 здесь

100/

1,2

21

P

PPP

  (2) 

Третий, четвертый и пятый влияющие фак-

торы. 

Степень реализации трех остальных факто-

ров, второй группы, связанных с аварийно-

спасательными формированиями, системами 

информирования и подготовки студентов и со-

трудников к действиям в условиях кризисных и 

чрезвычайных ситуаций определяется по фор-

мулам вида: 

200/)( впоснc PPP                     (3) 

где 






0

1
сP  – индикатор наличия соответству-

ющей системы; Росн – процент оснащенности 

необходимым оборудованием, Рвп – докумен-

тально подтвержденный процент выполнения 

плана мероприятий информационного и учебно-

тренировочного характера. 

Сумма оценок (баллов) реализации группы 

влияющих факторов определяет критерий без-

опасности ВУЗа В. 

Величина критериев А и В не превосходит 

пяти единиц. 

Выводы. На основе анализа представлен-

ной ВУЗом информации определяется количе-

ство баллов, характеризующих степень реализа-

ции определяющих (А), влияющих (В) факторов 

безопасности, действующих в данном ВУЗе. 

Числа А и В округляются до ближайших целых 
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значений. В итоге состояние защищенности ВУ-

За от действия потенциальных опасностей вы-

ражается упорядоченным набором двух чисел 

АВ, позволяющем оценить качество действую-

щей в ВУЗе системы управления рисками, а 

также сравнить состояние этих систем в различ-

ных ВУЗах. 

* Работа выполнена в рамках программы 

стратегического развития БГТУ им. В.Г. Шу-

хова на 2012-2016 годы. 
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