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ПРИНЦИПЫ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ ПОЛНОГО ДНЯ 

Аннотация. Формирование современных образовательных комплексов полного дня на основе объ-
единения разноуровневых объектов общего образования в единый воспитательно-образовательный 
комплекс обусловлено социально-педагогическими, социально-экономическими предпосылками и регу-
лируется на законодательном уровне. В настоящее время процесс создания комплексов базируется на 
инициативе педагогов и заключается в объединении на юридической основе действующих образова-
тельных организаций в единую воспитательно-образовательную структуру. Однако, существует 
объективная необходимость формирования образовательных комплексов полного дня, как архитек-
турных объектов новой типологии зданий и комплексов учебно-воспитательного назначения. В ра-
боте рассматриваются вопросы создания опытных моделей образовательных комплексов на основе 
территориального и типологического объединения отдельных зданий в единую функциональную-пла-
нировочную и объемно-пространственную структуру. Предложены территориально-типологические 
модели полнодневных образовательных комплексов ‒ градостроительных объектов разного мас-
штаба для создания равных условий по доступности современных видов и форм образовательных 
услуг на всей территории субъекта РФ. Обязательным элементом функционально-планировочной 
структуры полнодневных комплексов является новый функциональный блок, по определению автора 
‒ центр внеурочной деятельности и дополнительного образования детей и взрослых (ЦВДиДО). Блок 
необходим для организации полнодневного режима работы, расширения спектра услуг внеурочной де-
ятельности и дополнительного образования детей и взрослых. В работе сформулированы основные 
принципы архитектурно-планировочной организации полнодневных образовательных комплексов для 
выполнения проектных работ в условиях реновации существующих школьных зданий в новые образо-
вательные комплексы. 

Ключевые слова: полнодневный образовательный комплекс, внеурочный центр, территориально-
типологические модели, принципы проектирования, условия реновации 

Введение. В настоящее время существенно 
меняются подходы к проектированию объектов 
общего образования. Постиндустриальное обще-
ство диктует свои условия в организации предо-
ставления и получения образовательных услуг. 

В этих условиях главным вызовом является 
разобщенность различных социальных групп и 
необходимость формирования единой воспиты-
вающей и развивающей среды. Образовательный 
комплекс полного дня – как объект новой типо-
логии, позволяет объединить интересы и создать 
равные условия для всех участников и членов об-
разовательных групп, независимо от их террито-
риального расположения (городские микрорай-
оны, пригородная зона или сельское поселение). 
Его миссией является формирование социально-
активной, конкурентно-способной, образованной 
личности в комфортной образовательной и раз-
вивающей среде. Важную роль в этом процессе 
должна играть внеурочная деятельность, которая 
тесно связана с дополнительным образованием 
обучающихся. Традиция дополнительного обра-
зования, зародившаяся на рубеже XIX и XX ве-
ков и активно развивающаяся в конце XX века, в 
настоящее время актуальна, как никогда. Сего-
дня образовательная организация трактуется как 

центр сосредоточения новых знаний, необходи-
мых для современного человека, в задачу кото-
рой входит предоставление максимально широ-
кого поля возможностей наибольшему числу 
обучающихся, ориентированных на наивысший 
уровень получаемого образования. 

Образовательный комплекс полного дня 
должен объединить в себе усилия образователь-
ных организаций разных уровней (дошкольное, 
начальное, основное, среднее) и направлений 
(основное, дополнительное) для достижения 
этого результата. Для этого необходимо, чтобы в 
образовательном комплексе полного дня была 
создана современная материально-техническая 
база, основанная на прогрессивных функцио-
нально-планировочных и объемно-простран-
ственных решениях, в соответствии с научно-
обоснованными теоретическими моделями и 
принципами архитектурно-планировочной орга-
низации. Важной задачей при этом для архитек-
тора является обеспечение пролонгации срока 
жизненного цикла объекта ‒ образовательного 
комплекса полного дня, без морального старе-
ния. Необходимо, чтобы решения по архитек-
турно-планировочной организации новых ком-
плексов носили опережающий характер, имели 
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резерв для развития и последующей донастройки 
к меняющимся требованиям, были гибкими, 
адаптивными, универсальными и экономически 
эффективными [1–3]. 

Научные исследования, посвященные архи-
тектуре основных школьных зданий и сопутству-
ющих им зданий дополнительного образования, 
на всех этапах исторического процесса находи-
лись в поле зрения российских ученых, архитек-
торов и педагогов. В конце XIX‒начале XX вв. 
эти вопросы широко поднимались в исследова-
ниях российских педагогов, общественников, ар-
хитекторов и меценатов. Над темой дополнитель-
ного образования детей и взрослых работали пе-
дагог-общественник В.С. Писурский, архитек-
тор, педагог, просветитель А.У. Зеленко в соав-
торстве с педагогом С.Т. Шацким, К.Н. Венцель, 
В.И. Чарнолуский и другие педагоги-просвети-
тели. 

В советское время исследования, посвящен-
ные проблемам архитектуры школ, проводились 
Чалдымовым А.К., Леладзе Г.Д., Замыцкой Т.А., 
Кастелем И.Н., Дворкиной Е.Б., Палуем Б.М.; 
Градовым Г.А.;  области внешкольных учрежде-
ний – Александровой Л.А., Луниным Б.Р., Ста-
висской Л.М, Белоусовым В.М., Мирчевской 
Л.Б.; научные исследования, посвященные про-
блемам школ продленного и полного дня, вне-
школьным учреждениям, проблеме использова-
ния свободного времени школьниками, выпол-
нены Костяшкиным Э.Г., Коротовым В.М. 

Отдельно следует выделить работы доктора 
архитектуры, профессора Валентина Ивановича 
Степанова, посвященные архитектурно-планиро-
вочным элементам средних школ с продленным 
днем [1], организации сети учреждений для 
внеучебной работы [2], новым типам школ с гиб-
кой планировочной структурой [3], а также ряд 
других его работ, которые и сегодня являются 
определяющими в развитии направления полно-
дневной школы и формировании типологии со-
временного школьного здания [4]. 

Сегодня при проектировании зданий образо-
вания необходимо опираться на фундаменталь-
ные труды Гельфонд А.Л., посвященные типоло-
гии общественных и школьных зданий; работы и 
методические материалы Каганович Н.Н., посвя-
щенные школьным и досуговым зданиям. 

При подготовке материалов данного иссле-
дования были изучены работы: Янковской Ю.С. 
[5] о влиянии природно-климатических и эколо-
гических аспектов в архитектурно-градострои-
тельном проектировании, аспектам архитектур-
ной типологии [6]; Меренкова А.В. и Янковской 
Ю.С. о структурной организации многофункцио-
нальных общественных зданий [7];  
Поморова С.Б. об архитектурном пространстве 

общественно-деловых субцентров городов и тен-
денциях их формирования[8]; Пучкова М.В., по-
священные архитектуре объектов образования в 
эпоху развития информационных технологий [9]. 

Так же рассмотрены и проанализированы: 
‒работы, затрагивающие вопросы теории и 

практики проектирования зданий школ; тенден-
ции развития и принципы формирования совре-
менных школ, центров и образовательных ком-
плексов, которыми занимались Цвецих А.В. [10], 
Брундукова А.В. [11], Поздняков А.Л., Поздня-
кова Е.В., Скрипкина Ю.В., Ефанова Т.А. [12]. 

‒работы, затрагивающие различные аспекты 
проектирования общественных зданий, исследо-
вали Колесникова А.Ю., Борисова К., Журавлев 
В., Щепочкин В., Ивина М.С. [13‒15]. 

В работе изучены точки зрения зарубежных 
авторов на проблему школьного строительства: 
Faiferri M., Neufert Э., Della Torre S., Bocciarelli 
M., Daglio L., Neri R., Dudek M., Castro F. [18‒22]. 

Согласно В.И. Степанову, на завершающем 
этапе советского периода, «...сеть школьных зда-
ний и сопутствующие ей учебно-воспитательные 
учреждения всех видов, призванные обеспечи-
вать всестороннее гармоническое воспитание де-
тей, развивались в городах неравномерно, в от-
рыве друг от друга, вне единой системы со шко-
лами...»; «...учебно-материальная база в сельской 
местности отстает от уровня ее развития в го-
роде, так как учащиеся сельских школ фактиче-
ски не обеспечены внешкольными учреждени-
ями» [4]. 

Изучение опыта Белгородской области пока-
зало, что такая неравномерная структура сети ор-
ганизаций общего и дополнительного образова-
ния сохраняется в регионе и сегодня, поскольку 
она сформирована в конце советского периода и, 
по сути, не претерпела значительных изменений.  

Настало время исправить эту ситуацию и, 
сконцентрировав усилия этих двух направлений 
в единой структуре образовательного комплекса 
полного дня, но сохранив, при этом, ведущую 
роль общеобразовательной школы, создать со-
временный объект общего образования новой ти-
пологии. 

Целью исследования является формирова-
ние территориально-типологических моделей 
образовательных комплексов полного дня с цен-
трами внеурочной деятельности и дополнитель-
ного образования (ЦВДиДО) и определение 
принципов их архитектурно-планировочной ор-
ганизации, для равномерного охвата образова-
тельными услугами широкого спектра членов и 
участников региональных социально-территори-
альных образовательных групп и создания рав-
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ных условий при реализации федерального и ре-
гионального законодательства в области общего 
и дополнительного образования. 

Задачами исследования являются: 1) сфор-
мировать предложения по территориально-типо-
логическим моделям образовательного ком-
плекса полного дня с ЦВДиДО; 2) дать описание 
моделей; 3) определить и раскрыть принципы ар-
хитектурно-планировочной организации полно-
дневных комплексов, необходимых для проекти-
рования комплексов. 

Объект исследования ‒ образовательные 
комплексы полного дня на основе реновации су-
ществующих школьных зданий. 

Предмет исследования ‒ принципы архи-
тектурно-планировочной организации образова-
тельных комплексов полного дня в условиях ре-
новации. 

Необходимость формирования полноднев-
ных образовательных комплексов с ЦВДиДО на 
основе действующих зданий фонда дошкольного 
и школьного образования с интеграцией органи-
заций дополнительного образования обуслов-
лена рядом факторов. Это факторы государствен-
ного регулирования, педагогические, социаль-
ные и экономические факторы; группа факторов, 
связанная с региональными условиями террито-
рий ‒ градостроительные, природно-климатиче-
ские, экологические; факторы, связанные с рено-
вацией зданий, объединяющихся в комплексы, к 
ним относятся особенности участка проектирова-

ния, типология и конструктивные решения суще-
ствующих зданий; группа специфических факто-
ров, в том числе переход на цифровую экономику 
и сетевые модели обучения. 

Теоретическая значимость исследования за-
ключается в описании территориально-типоло-
гических моделей образовательного комплекса 
полного дня и формировании принципов архи-
тектурно-планировочной организации полно-
дневных комплексов с внеурочными центрами; 
подготовка методических рекомендаций по про-
ектированию образовательных комплексов пол-
ного дня, как объектов новой типологии. 

Материалы и методы. Исследование осно-
вано на комплексном подходе и включает в себя 
ряд последовательно примененных научных ме-
тодов, таких как изучение специальной литера-
туры и электронных ресурсов различных инфор-
мационных источников по архитектурным и объ-
емно-планировочным решениям современных 
школ и комплексов с услугой полного дня; ана-
лиз нормативных документов строительного и 
ведомственного нормирования; структурно-си-
стемный метод для формирования основных по-
ложений теоретических моделей объекта иссле-
дования; социологическое исследование на ос-
нове опросов потребителей услуг и экспертов; 
экспериментальное моделирование на основе 
теоретических результатов. 

Основная часть. В настоящее время форми-
рование образовательных комплексов проходит в 
практической плоскости, когда на базе действу-
ющих объектов создаются новые комплексы. 

 
а)                                            б)                                         в)                                                г) 

Рис. 1. а) ОК в с. Озерки, Староосколький район. б) ОК в с. Колотиловка, Краснояружский район. 
в) ОК «Алгоритм успеха», Белгородский район. г) ОК в г. Белгород [23] 

В ходе проведенного автором исследования 
регионального школьного фонда, а также совре-
менного опыта проектирования и строительства 
объектов образования, в Белгородской области 
удалось зафиксировать несколько образователь-
ных комплексов. Создание таких объектов пока 

носит единичный характер (рис. 1). 
Необходима теоретическая база, основанная 

на научном подходе и комплексном анализе, для 
того, чтобы переход существующих школ в со-
временные образовательные комплексы приоб-
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рел массовый характер. Исходя из этого, пред-
ставляется необходимым разработать и предло-
жить опытные архитектурные модели образова-
тельного комплекса полного дня и научно-обос-
нованные принципы архитектурно-планировоч-
ной организации этих объектов. 

Образовательный комплекс полного дня с 
ЦВДиДО отличает ряд особенностей, которые 
необходимо учитывать при формировании его 
архитектурных типологических моделей: 

‒ объединяет уровни общего образования, 
включая дошкольное и дополнительное образо-
вание в единую организационно-педагогическую 
структуру ОК полного дня; 

‒ объекты основного образования разных 
уровней (детский сад, начальная, основная и 
старшая общеобразовательные школы) и учре-
ждение дополнительного образования являются 
структурными подразделениями ОК полного 
дня; 

‒ структурные подразделения располага-
ются на разных или нескольких сопредельных 
территориях, с учетом пешеходной доступности 
всех объектов, входящих в комплекс и объединя-
ются в комплексы по территориальному при-
знаку; 

‒ увеличение процентного соотношения «от-
крытой» школы (часть помещений, которая мо-
жет свободно использоваться жителями жилых 
образований) относительно общего состава по-
мещений комплексов и гибкий режим работы; 

‒ требуется расширение функциональных 
зон для оказания большего спектра образователь-
ных услуг в структуре комплексов, в соответ-
ствии с интересами и запросом потребителя 
услуг; 

‒ архитектурно-планировочная структура 
комплексов полного дня должна включать в себя 
дополнительный функциональный блок для ве-
дения внеурочной деятельности и дополнитель-
ного образования детей и взрослых (ЦВДиДО), 
функциональная направленность которого может 
быть разной и определяться запросом потреби-
теля и заданием на проектирование [23]. 

Ранее, в проведенном автором исследовании 
на тему «Инновационная модель образователь-
ной организации «школа полного дня», как ин-
струмент архитектурной реновации существую-
щих школьных зданий», для полнодневных обра-
зовательных комплексов была предложена функ-
циональная структура, выявлены основные и до-
полнительные функциональные блоки, разрабо-
таны архитектурно-типологические модели 
блок-модулей центра внеурочной деятельности и 

дополнительного образования (ЦВДиДО) для 
включения их в состав комплексов. 

Основываясь на результатах данной работы, 
автором вносятся предложения по территори-
ально-типологическим моделям образователь-
ного комплекса полного дня с ЦВДиДО, для их 
применения при реновации действующего 
школьного фонда в различных градостроитель-
ных ситуациях (для городской застройки, приго-
родных зон и сельских поселений) на всей терри-
тории Белгородской области. Основные крите-
рии, которые определяют возможность объеди-
нения в образовательные комплексы полного 
дня: 

1)  территория комплекса не должна пересе-
каться транспортными магистралями, незави-
симо от их категории они должны проходить за 
ее границами; 

2) внутри территории комплекса его струк-
турные подразделения должны быть располо-
жены в пределах пешеходной доступности, в со-
ответствии с градостроительными нормативами; 

3)  функционально-планировочная струк-
тура комплекса должна быть дополнена блок-мо-
дулями ЦВДиДО, которые необходимо равно-
мерно разместить по всей территории комплекса; 

4)  максимальная вместимость зданий обще-
образовательных школ, входящих в комплекс, не 
должна превышать 2800 человек [24], что позво-
ляет объединять не более 3, 4-х школьных зда-
ний, с учетом их фактической наполняемости в 
пределах пешеходной доступности; 

5)  дополнительный функциональный блок-
модуль ЦВДиДО является доминирующим в 
структуре комплекса и определяет специфику 
территориально-типологической модели. 

Определены 4 типа территориально-типоло-
гических моделей полнодневного образователь-
ного комплекса с ЦВДиДО, это диффузная, ком-
плексная, разветвленная и доминантная модели. 

Название модели отражает территориальные 
особенности участка проектирования, приемы 
размещения и роль блок-модулей ЦВДиДО в 
формировании нового градостроительного объ-
екта. 

Применение различных территориально-ти-
пологических моделей позволяет создавать 
функционально-планировочные и объемно-про-
странственные решения образовательного ком-
плекса полного дня, исходя из градостроитель-
ной ситуации, с учетом архитектурно-типологи-
ческих моделей, существующих реновируемых 
школьных зданий и запроса потребителей по со-
ставу внеурочных и дополнительных образова-
тельных услуг (рис. 2). 
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Рис. 2. Территориально-типологические модели образовательного комплекса полного дня с ЦВДиДО. 

Разработал Чечель И.П. 
 

Диффузный образовательный комплекс 
полного дня ‒ это крупный комплекс для город-
ского микрорайона; компактный образователь-
ный комплекс полного дня ‒ это средний ком-
плекс для городского квартала, крупного жилого 
комплекса, группы жилых домов; для пригород-
ной зоны или сельского населенного пункта; раз-
ветвленный образовательный комплекс полного 
дня ‒ это средний или малый комплекс для села, 
возможно пригорода; доминантный образова-
тельный комплекс полного дня ‒ задуман как 

комплекс для сельских населенных мест, но мо-
жет быть размещен и на другой градостроитель-
ной территории. 

Все образовательные комплексы, благодаря 
включению блок-модулей ЦВДиДО, позволяют 
создавать индивидуальные проектные решения 
для комплексов разной типологии. 

На рис. 3 показан пример формирования но-
вого полнодневного комплекса диффузной мо-
дели для крупного жилого микрорайона в г. Ста-
рый Оскол; сделаны рекомендации по подбору 
блок-модулей ЦВДиДО и предложены варианты 
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реновации существующих зданий школ на ос-
нове выполнения пристроек базовых и специали-

зированных блок-модулей (тип 1Б и 1.1С), ис-
ходя из условий размещения зданий школ на 
участке проектирования. 

 

 
Рис. 3. Пример использования территориально-типологические модели «Диффузный образовательный  
комплекс полного дня (городской)» для жилого микрорайона в г. Старый Оскол, Белгородская область. 

Разработал Чечель И.П. 
 

Результаты. Для выполнения работ по архи-
тектурной реновации действующих объектов об-
разования в новые образовательные комплексы 
полного дня необходимо проектные работы ве-
сти на основе принципов, определяющих архи-
тектурно-планировочную организацию данных 
комплексов. 

Автором выделено 9 принципов, которые 
необходимо рассматривать в последовательном 
взаимодействии и логике их взаимного влияния 
на объект проектирования. 

1. Принцип укрупнения и комфорта гра-
достроительного объекта. Действие данного 
принципа основано на том, что создается новая, 
единая функциональная, архитектурно-планиро-
вочная и объемно-пространственная структура 
объекта образования новой типологии, в которую 
по территорильно-типологическим признакам 
объединяются объекты образования разных 
уровней ‒ дошкольного, школьного образования 
всех ступеней и организации дополнительного 
образования. Такое объединение может быть вы-
ражено в разных юридических формах: они мо-
гут быть структурными подразделениями самого 
образовательного комплекса полного дня; яв-
ляться филиалом или самостоятельной организа-
цией дополнительного образования, осуществля-
ющей реализацию своих образовательных про-
грамм на основе договоров с администрацией 

комплекса; располагаться на его площадях, на ос-
новании договора аренды или иных юридически 
оформленных вариантах взаимодействия. Все 
это будет оказывать прямое влияние на архитек-
турное решение комплекса. 

Новый комплекс приходит на смену не-
скольких разрозненных объектов и преследует 
цель их объединения в единую образовательную 
среду, комфортную для всех членов и участников 
образовательного сообщества, в шаговой доступ-
ности от места проживания и обучения. С этой же 
целью вносится предложение по включению в 
новую структуру комплексов блок-модулей 
ЦВДиДО, которые будут оказывать услуги вне-
урочной деятельности и дополнительного обра-
зования. 

Актуальным является проблема безопасно-
сти школьников, т.к. занятия в городских и рай-
онных ОДО связаны с вопросом сопровождения 
детей к месту занятий, что требует участия роди-
телей или других ответственных лиц. При этом, 
ребенок может посещать различные (или не-
сколько) ОДО, что еще более усложняет органи-
зацию занятий. Поэтому, под формулировкой 
«комфорт градостроительного объекта» автор 
подразумевает создание безопасных и удобных 
условий для потребителя занятий в ОДО при обу-
чении в полнодневных комплексах.  

Посещение ЦВДиДО обеспечит доступность 
дополнительных развивающих программ в усло-
виях модели школы полного дня. (рис. 4). 
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Рис. 4. Принцип укрупнения и комфорта градостроительного объекта. Разработал Чечель И.П. 

 

2.  Принцип внедрения объекта дополни-
тельного образования в структуру образова-
тельного комплекса полного дня. Для реализации 
принципа комфорта градостроительного объекта 
необходимо организацию дополнительного обра-
зования территориально приблизить к образова-
тельному комплексу и разместить ее или непо-
средственно на территории комплекса, или в ша-
говой доступности от основных его функцио-
нальных блоков (рис. 5). 

Сегодня в Белгородской области организа-
ции дополнительного образования в основном 

расположены в крупных городах или районных 
центрах, незначительное их количество ‒ в не-
больших городах и селах. Для данного исследо-
вания важным является не только показатель 
охвата детей и школьниках в организациях, но и 
их доступность, из учета того, что ребенок в те-
чении полного дня, в соответствии с новой док-
триной «Доброжелательная школа» (школа пол-
ного дня), должен находится в стенах образова-
тельной организации. 

 
Рис. 5. Принцип внедрения объекта дополнительного образования в структуру 

образовательного комплекса полного дня. Разработал Чечель И.П. 
 

Это подразумевает изменение масштаба 
объекта дополнительного образования с общего-
родского (районного) до внеурочного центра об-
разовательного комплекса и его внедрение в ар-
хитектурно-планировочную структуру ком-
плекса. 

Исходя из данных логических построений, 
автор исследования предлагает, в дополнение к 
городским и районным организациям дополни-
тельного образования, создавать и развивать 
плотную сеть ЦВДиДО, внедряя их в структуру 
полнодневных комплексов. ЦВДиДО должны 
стать современными фронт-офисами городских и 
районных организаций дополнительного образо-
вания и оказывать широкий спектр услуг допол-
нительных программ разных направлений не 
только для детей, но и для взрослых жителей тер-
ритории.  

При этом, актуальность проектирования и 
строительства объектов дополнительного обра-
зования и досуга в данной работе не подвергается 
пересмотру или сомнению. 

3. Принцип диффузного размещения 
ЦВДиДО в структуре образовательного ком-
плекса полного дня. Исходя из принципа внедре-
ния блок-модулей ЦВДиДО, необходимо опреде-
лить место для их размещения, с учетом конкрет-
ной ситуации участка проектирования, на основе 
проведения комплексного анализа градострои-
тельной площадки, изучения ее особенностей, 
контекста места, выявления архитектурно-типо-
логических особенностей окружающих объек-
тов. Основываясь на предпроектном анализе, ва-
рианты диффузного размещения могут быть раз-
личными, это ‒ точечные встройки между здани-
ями школ и детских садов или в существующую 
жилую застройку; размещение в рекреационных 
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зонах, на свободных территориях и другие инди-
видуальные варианты решений, определенные 
выявленными особенностями площадки проек-
тирования (рис. 6). Эти условия диктуют выбор 

архитектурно-типологических моделей мно-
гофункциональных блок-модулей ЦВДиДО, свя-
занных с их объемно-планировочным и объемно-
пространственным решением (рис. 3). 

Рис. 6. Принцип диффузного размещения ЦВДиДО в структуре образовательного комплекса полного дня. 
Разработал Чечель И.П. 

 
4. Принцип кооперации функций основан 

на необходимости расширения услуг для потре-
бителей, что, как правило, осложняется ограни-
ченной площадью участка проектирования. В 
этой ситуации наиболее оптимальным и эконо-
мически эффективным будет применение блок-
модулей ЦВДиДО с разными функциями для вза-
имного использования различных видов и форм 
внеурочной деятельности внутри комплекса. Это 
позволит предложить членам и участникам групп 
максимальное количество образовательных и 

развивающих программ и реализовать принцип 
укрупнения и комфорта при оптимальных финан-
совых затратах.  

На основе действия принципа кооперации 
станет возможным создание полифункциональ-
ных комплексов для реализации запроса потре-
бителей, не только в образовательных и дополни-
тельных, но и сопутствующих услугах (фитнес, 
поддержание здоровья, предпринимательство са-
мозанятых и малого бизнеса и других услуг) (рис. 
7). 

 
Рис. 7. Принцип кооперации функций ЦВДиДО в структуре образовательного комплекса полного дня. 

Разработал Чечель И.П. 
 

5. Принцип единства и выразительности 
образа заключается в том, что необходимо выра-
ботать единые стилистические и композицион-
ные приемы для архитектурного решения фаса-
дов старых и новых зданий, входящих в образо-
вательный комплекс.  

При поиске решений для реновации фасадов 
существующих зданий необходимо учитывать 
особенности конструктивного решения и во-
просы повышения энергоэффективности зданий. 
При этом, художественные (пластические и архи-
тектурно-средовые) решения «новых» и «ста-
рых» фасадов должны взаимодействовать с го-
родским, историческим, природным контекстом 
окружающей среды, отражать прогрессивные 
взгляды на современную архитектуру школьных 
зданий. Объемно-пространственное и архитек-
турно-художественное решение полнодневных 

образовательных комплексов с многофункцио-
нальными ЦВДиДО должны объединить архи-
тектурные произведения разных стилей и эпох в 
современный архитектурный ансамбль и придать 
новому комплексу статус архитектурной доми-
нанты и композиционного центра территории, на 
которой он расположен (рис. 8). 

Перечисленные и рассмотренные пять прин-
ципов в исследовании определены как специфи-
ческие, исходя из особенностей формирования 
архитектуры новых полнодневных комплексов 
на основе реновации существующих школьных 
зданий. Выделена также группа универсальных 
принципов, это принципы многофункционально-
сти, объединяющего пространства, модульности 
и оперативной адаптации, устойчивого развития. 
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                                               а)                                                                                                   б)  

Рис. 8. Принцип единства и выразительности образа образовательного комплекса полного дня: 
а) дипломный проект магистра, автор Галдин Р., 2024 г.; 
б) экспериментальный проект, автор Чечель И.П., 2024 г. 

 
6. Принцип многофункциональности.  

В его основе лежит многообразие функций блок- 
модулей ЦВДиДО и многобразие функций и мо-
бильность пространств помещений образова-
тельного комплекса. Первое положение решается 
на основе применения архитектурно-типологиче-
ских моделей многофункциональных блок-моду-
лей (базовые, специализированные, полифункци-
ональные и комплексные) 1 , в которых преду-
смотрен широкий спектр дополнительных обра-
зовательных услуг для членов и участников реги-
ональных образовательных групп, основанный,  

в том числе, на проведенном социологическом 
исследовании. Функциональное наполнение 
блок-модулей ЦВДиДО основано на стремлении 
охватить как можно большую аудиторию, как по 
возрастным группам (от совсем маленьких детей 
до взрослых жителей), так и по их интересам (от 
народного творчества до изучения космоса и аст-
рономии). ЦВДиДО должен стать местом, где 
разные поколения встречаются, общаются и за-
нимаются совместным творчеством и практиче-
ской деятельностью [23]. 

  
Рис. 9. Принцип многофункциональности 
образовательного комплекса полного дня 

 

Рис. 10. Принцип объединяющего центра. 
Разработал Чечель И.П. 

 

Второе положение основано на трансформа-
ции универсальных помещений, за счет примене-
ния мобильных конструкций и мебели, на основе 
гибкой планировки и свободной конструктивной 
схемы (изменяемые и неизменяемые конструк-
тивные элементы, шаг колонн более 6 метров, 

 
1Исследование автора на тему «Инновационная мо-
дель образовательной организации «школа полного 

трансформируемые перегородки и др.). Это поз-
воляет разнообразить функциональное использо-
вание помещений, для реализации конкретных 
сценариев внеурочной деятельности (рис. 9). 

7. Принцип объединяющего пространства 
подразумевает наличие в структуре здания 

дня», как инструмент архитектурной реновации су-
ществующих школьных зданий». 
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ЦВдиДО объединяющего, открытого, обще-
ственного, гибридного пространства с универ-
сальной и трансформируемой системой, для реа-
лизации различных сценариев внеурочной дея-
тельности ‒ многофункционального школьного 
коворкинга. Его можно охарактеризовать, как так 
называемое «помещение без стен» или открытое 
пространство (термин «open space»). Идея «от-
крытого пространства» основана на концепции 
создания непринужденной и гибкой разноплано-
вой среды, пригодной для различных сценариев 
деятельности и рассчитанной на разные возраст-
ные категории и интересы. В школьный ковор-
кинг должны входить функциональные зоны для 
проведения мастер-классов и презентаций, инди-
видуальной работы и самоподготовки обучаю-
щихся, активного интерактивного и пассивного 
отдыха, школьный кафетерий, локации для сов-
местного творчества и практической деятельно-
сти детей и взрослых. Как правило, это простран-
ство атриумного типа на основе композиционной 
схемы здания с развитым центром (рис. 10) [24, 
25]. 

8. Принцип модульности и оперативной 
адаптации. Реновация зданий школ должна ба-
зироваться на модульном подходе, основанном 

на применении функционально-планировочных 
блок-модулей. Модульный подход позволяет ак-
туализировать здания разных лет постройки (до-
революционного периода, разных поколений ти-
повых советских проектов, ранних федератив-
ных индивидуальных проектов и новых зданий, 
построенных за 2000–2012 гг.), которые также 
отстают от требований к организации внеуроч-
ной деятельности и полнодневной школы, в раз-
ной степени применяя к ним возможности мо-
дульного подхода, в зависимости от соответствия 
архитектурно-планировочной структуры зданий 
современным требованиям. В основе принципа 
лежит применение блок-модулей центров вне-
урочной деятельности и дополнительного обра-
зования для расширения функционально-плани-
ровочной структуры полнодневных образова-
тельных комплексов, которую можно корректи-
ровать или через строительство новых, дополни-
тельных блоков, или через перепланировку 
внутри уже построенных. Применение функцио-
нально-планировочных блок-модулей ЦВДиДО с 
гибкой планировочной структурой позволяет 
предотвратить быстрое функциональное старе-
ние комплексов и развивать архитектуру зданий 
учебно-воспитательного назначения опережаю-
щего характера, с учетом принципов устойчивого 
развития (рис. 11). 

  
Рис. 11. Принцип модульности и оперативной 

адаптации 
 

Рис. 12. Принцип устойчивого развития. 
Разработал Чечель И.П. 

 

9. Принцип устойчивого развития Реше-
ния по архитектурно-планировочной организа-
ции образовательного комплекса полного дня 
должны быть опережающего характера, иметь 
резерв для последующей донастройки к меняю-
щимся требованиям, быть гибкими, адаптив-

ными, универсальными и экономически эффек-
тивными. Необходимо применять современные 
энергоэффективные, ресурсосберегающие техно-
логии, что реализуется через проектирование 
энергоэффективных зданий с «нулевым» потреб-
лением энергии из природных, экологически чи-
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стых материалов, внедрение технологий «зеле-
ных/живых» крыш, применение современных 
инновационных инженерных систем для обеспе-
чения безопасной работы инженерных систем и 
«пассивной безопасности» зданий комплекса 
(рис. 12). 

Выводы. 
1) В работе впервые предложена новая архи-

тектурная типология для современной образова-
тельной организации общего образования мо-
дели «школа полного дня», которая учитывает 
действующие российские стандарты к организа-
ции образовательной деятельности, как к клас-
сно-урочной, так и внеурочной ее видам; полно-
дневный режим работы и возможность реализа-
ции, в рамках данной модели, права на дополни-
тельное образование по развитию личности обу-
чающихся в творческом, спортивном, техниче-
ском и др. направлениях, это ‒ образовательный 
комплекс полного дня с центром внеурочной 
деятельности и дополнительного образова-
ния. Внесены предложения по территориально-
типологическим моделям образовательного ком-
плекса полного дня (диффузная, комплексная, 
развитая, доминантная) и архитектурно-типо-
логическим моделям центров внеурочной дея-
тельности и дополнительного образования (базо-
вые, специализированные, полифункциональ-
ные, комплексные). 

2) Внедрение новых крупных, средних и ма-
лых ЦВДиДО в архитектурно-планировочную 
структуру образовательного комплекса полного 
дня позволяет компенсировать недостаток пло-
щадей в зданиях существующих школ для усиле-
ния внеурочной деятельности, а различная их 
юрисдикция (могут быть филиалами крупных 
ОДО, частными организациями или структур-
ными подразделениями ОК) позволяет разнооб-
разить программы, виды, формы и направления 
деятельности для развития как детей, так и взрос-
лых. 

3) Сформулированы и описаны принципы 
архитектурно-планировочной организации обра-
зовательного комплекса полного дня с ЦВДиДО, 
которые создаются на основе реновации суще-
ствующих школьных зданий: 

‒ принципы укрупнения и комфорта, внедре-
ния, диффузного размещения; кооперации функ-
ций; единства и выразительности образа, кото-
рые определены как специфические принципы, 
характерные для выполнения проектных работ в 
условиях реновации школьных зданий в полно-
дневные образовательные комплексы; 

‒ принципы многофункциональности, объ-
единяющего пространства, модульности и опера-
тивной адаптации, устойчивого развития, кото-
рые являются универсальными принципами, 

необходимыми для проектирования, в том числе 
зданий, входящих в структуру комплексов. 

Значимость полученных результатов для ар-
хитектуры состоит в создании типологических 
моделей и выявлении принципов архитектурно-
планировочной организации образовательных 
комплексов полного дня с ЦВДиДО. Новые обра-
зовательные комплексы помогут восполнить 
пробелы в существующей сети организаций до-
полнительного образования, увеличить разнооб-
разие выбора деятельности, обеспечить безопас-
ность его получения за счет близкой досягаемо-
сти, повысят досуговую активность взрослых и 
пожилых жителей. Предложенные территори-
ально-типологические модели обеспечат переход 
от монофункционального объекта «школа» к 
многофункциональному объекту «образователь-
ный комплекс», в котором у каждого ребенка 
есть возможность для поиска своего пути в слож-
ном современном мире. Такие изменения поне-
сут за собой развитие индивидуальных качеств 
ребенка, окажут помощь в его самоопределении 
и выборе будущей профессии, будут способство-
вать повышению образованности и активности 
взрослого населения. 
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PRINCIPLES OF ARCHITECTURAL AND PLANNING ORGANIZATION 
OF FULL-TIME EDUCATIONAL COMPLEXES 

Abstract. The formation of modern full-time educational complexes based on the unification of multi-level 
general education facilities into a single educational complex is conditioned by socio-pedagogical, socio-
economic prerequisites and is regulated at the legislative level. Currently, the process of creating complexes 
is based on the initiative of teachers and consists in legally uniting existing educational organizations into a 
single educational structure.However, there is an objective need to form full-time educational complexes as 
architectural objects of a new typology of buildings and educational complexes. The paper considers the issues 
of forming experimental models of educational complexes based on the territorial and typological unification 
of individual buildings and structures into a single functional planning and spatial structure. Several territo-
rial and typological models of full-day educational complexes are proposed - urban-planning facilities of dif-
ferent scales (large, medium and small complexes), in order to create equal conditions for the availability of 
modern types and forms of educational services throughout the territory of the subject of the Russian Federa-
tion. A mandatory element of the functional planning structure of full-day complexes is a new functional block, 
according to the author's definition ‒ the center for extracurricular activities and additional education for 
children and adults (CVDiDO). This block is necessary for organizing a full-day work schedule, expanding 
the range of educational services, and additional education for children and adults in various areas of per-
sonal development. The paper formulates the basic principles of the architectural and planning organization 
of full-time educational complexes. A special emphasis in determining the principles of design is placed on the 
execution of design work in the conditions of renovation of existing buildings. 

Keywords: full-day educational complex, territorial and typological models, extracurricular center, de-
sign principles, renovation 
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