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К ВОПРОСУ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ  
ПРИРОДНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КАРКАСА ТЕРРИТОРИИ КРУПНОГО ГОРОДА 

(НА ПРИМЕРЕ МОГИЛЕВА) 

Аннотация. Увеличение площади и рост населения городов остро ставят проблему формирова-

ния благоприятной городской среды. В этом контексте актуализируется вопрос экологического под-

хода в градостроительной деятельности в целом и в частности проблемы создания из сохранившихся 

объектов естественного происхождения и искусственно озелененных территорий устойчивого при-

родно-экологического каркаса города и прилегающей зеленой зоны. Для своей устойчивости, форми-

руемая система должна органично вобрать в себя природные и искусственно созданные озелененные 

объекты с учетом существующих ландшафтных особенностей местности. Характеристики ланд-

шафта рассматриваемой территории имеют решающее влияние на жизнеспособность формируе-

мого природно-экологического каркаса города. По этой причине выявление природных особенностей 

местности на этапе предпроектного анализа в значительной степени определяет успех градострои-

тельного проектирования. В целях поиска резервов развития природного каркаса территории, на ос-

нове имеющейся в сети исторической информации, документов территориального планирования, 

натурных обследований, и информации, полученной от спутниковых средств дистанционного зонди-

рования земли, проведен обзор существующих озелененных и природных территорий города и их связ-

ности. Выявлены значительные по занимаемой площади и роли в рекреационной деятельности граж-

дан элементы овражно-балочной сети, способные войти в формируемый природно-экологический кар-

кас территории города Могилева.  

Ключевые слова: природно-экологический каркас, система озелененных территорий, водно-зеле-

ный диаметр, овражно-балочная сеть. 
 

Введение. Анализ результатов переписи 

населения Беларуси за последние тридцать лет 

[1], свидетельствует о неуклонном росте числа 

жителей большинства больших, крупных и круп-

нейших городов и ясно указывает на долговре-

менный тренд на урбанизацию территории рес-

публики. Города становятся ключевыми элемен-

тами урбанизированной материальной и в целом 

культурной среды обитания человека. А деятель-

ность по созданию городов стала важнейшим 

направлением приложения интеллектуальных и 

физических усилий современного общества. Ко-

нечной целью работы по планировке и застройке 

любого города является создание комфортной 

среды обитания человека, обеспечивающей бла-

гоприятные условия его труда и отдыха, способ-

ствующей сохранению и улучшению здоровья 

жителей. Достижение этой цели невозможно осу-

ществить без включения в планировочную струк-

туру города озелененных территорий природ-

ного и искусственного происхождения [2–5]. Но 

растительный и животный мир крайне хрупок и 

не способен противостоять антропогенному вли-

янию. В целях сохранения природных и искус-

ственно созданных человеком озелененных тер-

риторий в 1978 году Реймерсом Н.Ф. и Штиль-

марком Ф.Р. в отечественный научный дискурс в 

противовес урбанизированному каркасу было 

введено понятие природно-экологического кар-

каса территории. С тех пор свое видение по дан-

ному вопросу изложили целый ряд авторитетных 

исследователей. Среди них Елизаров А.В., Вла-

димиров В.В., Колбовский Е.Ю., Шарыгин М.Д., 

Краснощекова Н.С. и др. [6–10]. Очень значи-

тельный вклад в разработку этой темы внес Ели-

заров А.В. [6], предложивший иерархическую 

структуру и набор признаков, позволяющих 

сгруппировать элементы каркаса по их уровню в 

иерархии территорий (местного значения, район-

ного, регионального, межрегионального), по 

функциям (узлы и коммуникации), по правовому 

статусу (разная степень правовой защищенно-

сти), по принадлежности к определенному виду 

экосистем, по степени первозданности и роли в 

природном каркасе (природные элементы, ре-

ставрационный фонд, искусственные элементы). 

Им же были предложены 12 принципов построе-

ния природного каркаса. Владимиров В.В. пред-

ложил взглянуть на вопрос о формировании эко-

логичной среды городов с макроуровня - сфор-

мировать природный каркас в масштабах гене-

ральной схемы расселения страны, а затем мас-

штабировать его на региональный, областной, 

районный и городской уровень. В своем совмест-

ном труде с Яргиной З.Н. и Микулиной Е.М. «Го-

род и ландшафт» под природным каркасом мезо 
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уровня он понимает город с прилегающими к 

нему зелеными зонами, а городская система озе-

лененных территорий является зеленым карка-

сом микроуровня. В.В. Владимиров предлагает 

пять необходимых условий соблюдения экологи-

ческого равновесия и три уровня его достижения 

– полное, условное и относительное. Причем на 

мезоуровне, по его мнению, можно достичь 

только относительного экологического равнове-

сия. В качестве основного принципа формирова-

ния природного каркаса города Владимиров 

предлагает выявление и использование ланд-

шафтных закономерностей, имеющих долговре-

менный характер, иначе говоря, исторически сло-

жившихся для исследуемой территории. Т.е. это 

не обязательно территории природного проис-

хождения, но и искусственные (озелененные), 

если они удачно соединились с ландшафтом и 

имеют предпосылки к долговременному сохра-

нению в планировочной структуре города [9]. В 

некотором смысле Краснощекова Н.С. в работе 

«Формирование природного каркаса в генераль-

ных планах городов», предлагая формировать 

природный каркас на основе «схемы типизации 

геологической среды по степени ее пригодности 

для градостроительного освоения» говорит о том 

же – о первостепенной значимости ландшафта 

для построения природного каркаса [10]. За рубе-

жом вопрос построения «зеленого каркаса» или 

«зеленой сети», аналог нашего понятия «при-

родно-экологического каркаса», стал оформ-

ляться, начиная с момента введения в западный 

научный дискурс Карлом Троллем в 1939 году 

понятия «ландшафтная экология» [11]. Важный 

вклад в это направление научной мысли в 1967 

году внесла работа эколога Макартура Р. и био-

лога Уилсона Э.О. «Теория островной биогеогра-

фии». Где на примере изолированной группы 

островов в Океании установлена связь между 

размерами островов, расстоянием между ними и 

выживаемостью биологических видов [12]. Этот 

факт позволил понять влияние фрагментации 

территорий обитания живых существ на их био-

разнообразие. Позднее, в 80-е годы, в связи с раз-

витием GIS технологий, в лексику западной 

«ландшафтной экологии» в целях описания объ-

ектов исследований входят такие термины как 

«участок», «коридор», «матрица» [13, 14]. Осно-

вой зеленых сетей и каркасов ландшафтная эко-

логия видела особо охраняемые природные тер-

ритории с высоким биоразнообразием и устойчи-

выми экосистемами. Т. о. на протяжении 20-го 

века развитие отечественной и зарубежной 

мысли в вопросе сохранения экологического рав-

новесия территорий протекало в рамках очень 

схожего научного дискурса. Но начиная с 1990 

года, когда была опубликована работа Чарьза Е. 

Литла «Зеленые пути для Америки» концепцию 

«зеленая сеть» и «зеленый каркас» за рубежом 

сменяет концепция «зеленая инфраструктура». 

Новое понятие охватывает гораздо более широ-

кий круг объектов, влияющих на экологию, и 

включает, по сути, все «незапечатанные» строи-

тельством территории. Осмысленная таким обра-

зом «зеленая инфраструктура» должна по мне-

нию автора противостоять инфраструктуре тех-

ногенной. «Зеленая инфраструктура» логически 

связана с концепцией «экосистемные услуги». 

Последняя представляет собой, по сути, идею 

«капитализации природы» путем оценки получа-

емых населением природных благ [15,16].  

Объектом исследования являются городские 

озелененные территории и зеленая зона города. 

Цель статьи – обобщить информацию об имею-

щихся природных и искусственно созданных 

объектах городской системы озеленения Моги-

лева и выявить особенности ландшафта, способ-

ствующие формированию его природно-экологи-

ческого каркаса, а также рассмотреть состояние 

зеленой зоны города, как неотъемлемой части 

этого каркаса. В этом контексте задачами иссле-

дования стали изучение актуальных норматив-

ных документов по территориальному планиро-

ванию Могилева в части современного состояния 

и перспектив развития системы озелененных тер-

риторий города, и на этой основе, с учетом ре-

зультатов изучения спутниковых изображений и 

собственных натурных обследований, выявление 

недостаточно используемых в настоящее время 

ландшафтных особенностей территории, способ-

ных повысить устойчивость формируемого при-

родно-экологического каркаса города.  

Материалы и методы.  Основой для иссле-

дования послужили материалы, полученные в ре-

зультате картографических исследований терри-

тории города с применением инструментов GIS 

технологий, натурные обследования озеленен-

ных и природных объектов Могилева, а также ин-

формация пояснительной записки 21.21-00.ПЗ-3 

к Генеральному плану г. Могилева (экологиче-

ский доклад по стратегической экологической 

оценке) от 2022г. и градостроительный проект 

специального планирования «Схема озеленен-

ных территорий общего пользования города Мо-

гилева» от 31.03.2022г. В работе использованы 

выдержки и определения из следующих норма-

тивных документов, регулирующих градострои-

тельную деятельность и соблюдение санитарно-

гигиенических требований при планировке и за-

стройке территорий Беларуси: Кодекс Респуб-

лики Беларусь об архитектурной, градострои-

тельной и строительной деятельности 17 июля 

2023 г. № 289-З, СН 3.01.02-2020 «Градострои-
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тельные проекты общего, детального и специаль-

ного планирования», СН 3.01.03-2020 «Плани-

ровка и застройка населенных пунктов», Закон 

Республики Беларусь "О растительном мире" от 

14.06.2003 N 205-З (ред. от 18.12.2018), экологи-

ческие нормы и правила ЭкоНиП 17.01.06-001-

2017 «Охрана окружающей среды и природо-

пользование. Требования экологической без-

опасности», методические рекомендации по про-

ектированию «Правила проведения озеленения 

населенных пунктов», утвержденные приказом 

Министерства архитектуры и строительства Рес-

публики Беларусь от 20 апреля 2016 года № 101. 

При сборе информации использовался ряд ши-

роко распространенных общенаучных и специ-

альных принципов, подходов и методов исследо-

вания. Документальный метод – для анализа дей-

ствующих нормативно-правовых актов, регули-

рующих вопросы формирования городского при-

родно-экологического каркаса. Исторические 

принципы использованы при изучении вопросов 

развития ландшафтно-рекреационных террито-

рий города. Значительная часть информации 

была получена методом натурных наблюдений и 

картографическим методом с применением GIS 

технологий. Анализ полученных материалов 

проведен с использованием системного подхода. 

Интерпретация результатов анализа и выводы 

сформулированы по результатам изучения ряда 

разрабатываемых в настоящее время специаль-

ных методов комплексного регулирования про-

цессов формирования природного каркаса город-

ских территорий, изложенных в актуальных 

научных работах, для чего произведен библигра-

фический поиск научных публикаций по теме ис-

следования.  

Основная часть. Недавно принятый в Бела-

руси Кодекс об архитектурной, градостроитель-

ной и строительной деятельности определил гра-

достроительство как деятельность по градостро-

ительному (территориальному) планированию, 

размещению объектов и застройке территорий, 

осуществляемую с учетом историко-культурных, 

природных и иных особенностей территорий. 

Для учета природных особенностей городских 

ландшафтов и включения в планировочную 

структуру городов сохранившихся и перспектив-

ных озелененных территорий научным сообще-

ством Беларуси, республиканскими и местными 

властями, УП "Белниипградостроительство" и 

инициативной частью гражданского общества в 

последнее десятилетие была проведена масштаб-

ная работа, в результате которой города полу-

чили проекты специального планирования 

«Схемы озелененных территорий общего пользо-

вания». Это позволило придать городским озеле-

ненным территориям правовой статус путем фик-

сации в картографических и текстовых материа-

лах местоположения, характеристик и регламен-

тов использования озелененных участков горо-

дов площадью от 0,03Га. Также в строительных 

нормах по планировке и застройке белорусских 

городов появилось упоминание природно-эколо-

гического каркаса.  

Структуру схемы озеленения города обра-

зуют территории различной функциональной 

направленности. В настоящее время в Беларуси 

как минимум четыре нормативных документа 

устанавливают различную классификацию озе-

лененных территорий населенных пунктов – 

строительные нормы СН 3.01.03-2020 Плани-

ровка и застройка населенных пунктов, методи-

ческие рекомендации по проектированию «Пра-

вила проведения озеленения населенных пунк-

тов», Закон Республики Беларусь "О раститель-

ном мире" и экологические нормы и правила 

«Охрана окружающей среды и природопользова-

ние. Требования экологической безопасности». 

Если выбрать из этого перечня основной доку-

мент, определяющий планировку и застройку 

населенных пунктов Беларуси, то в нем озеленен-

ные территории поселений для целей градостро-

ительства по своему функциональному назначе-

нию делятся на следующие типы:   

– рекреационные (парки, скверы, бульвары, 

городские леса, зоны отдыха, зоны кратковре-

менной рекреации у воды, озелененные участки 

общественных центров общегородского и район-

ного значения); 

– ограниченного пользования (озелененные 

участки в застройке, производственной, комму-

нально-складской, административно-деловой, 

торгово-бытовой, лечебно-оздоровительной, 

научно-образовательной, спортивно-зрелищной, 

культурно-просветительской, культовой); 

– специального назначения (ботанические 

сады, дендрологические парки, озелененные тер-

ритории, расположенные в границах санитарно-

защитных зон и санитарных разрывов, террито-

рии противоэрозионных и придорожных насаж-

дений); 

– территории озелененных участков в жилой 

застройке; 

– территории вдоль улиц населенных пунк-

тов в границах красных линий; 

– резервные территории (неблагоустроен-

ные озелененные территории, определенные гра-

достроительной документацией для последую-

щего рекреационного благоустройства с целью 

оптимизации системы озелененных территорий 

населенного пункта); 
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– неблагоустроенные территории (преду-

смотренные градостроительной документацией 

под застройку).  

Из приведенной классификации следует, что 

система городских озелененных территорий 

должна обеспечить рекреационные, эстетические 

и санитарно-гигиенические потребности населе-

ния, а неблагоустроенные территории являются 

резервом территориального развития как при-

родно-экологического каркаса, так и урбанизиро-

ванного каркаса города.  

Город Могилев, относится к типологической 

группе крупных городов Республики Беларусь с 

численностью населения 353 тыс. чел. и площа-

дью около 118 км2. Главным фактором, опреде-

ляющим планировку города, системы его озеле-

нения и, следовательно, его природно-экологиче-

ского каркаса является протекание по его терри-

тории с северо-востока на юго-запад реки Днепр 

(рис.1–4). Река является главной планировочной 

осью городской структуры и делит его на две ча-

сти - правобережную и левобережную, образуя 

своего рода «водно-зеленый диаметр» [17].  

Статус города Могилев получил в 1526 году. 

На первом известном изображении, датирован-

ном второй половиной XVII началом XVIII века, 

план города представлен структурой, характер-

ной для средневековых городов – окруженный 

земляными валами замок, на обрывистом берегу 

реки, выполняющей оборонительные и транс-

портные функции. Вхождение города в 1772 г. в 

состав Российской империи дало импульс архи-

тектурно-планировочному развитию и в 1778 

году представлен первый проект градостроитель-

ного развития, а в последующие десятилетия 

были осуществлены масштабные работы по сры-

тию утративших смысл земляных валов, ликви-

дации отдельных участков овражно-балочной 

сети, мешавшей прокладке новых дорог, связы-

вающих центр города с посадом и строительству 

знаковых зданий и сооружений. Этот план сохра-

нил исходную торговую площадь с исходящими 

главными городскими улицами Ветряной (ул. Ле-

нинская) и Шкловским трактом (ныне Первомай-

ская).  

 

 
Рис.1. План Могилева – вторая  

половина XVII начало XVIII века 

Рис. 2. Проектный план 1778 г. Рис. 3. План Могилева 1916г. 

 

Работы по созданию транспортных путей, 

связывающих окраины Могилева с центром, ве-

лись и в течение всего XIX века. Из них наиболее 

значительным событием стало строительство в 

1860 году первого в истории города моста через 

Днепр [18]. В имперский период в Могилеве был 

создано только два городских сада и оба в исто-

рическом центре города – в 1829 г. сад близ ко-

стела Святого Ксаверия, ныне именуемый «Теат-

ральный» и в 1872 году сад при доме могилев-

ского губернатора, сейчас «Парк им. М. Горь-

кого». Пойма Днепра в это период не имела бла-

гоустройства [19–21]. 

В период СССР в 1936–1939 году был разра-

ботан генеральный план развития территории 

Могилева, где административный центр города 

переместился на перекресток ул. Первомайской 

(Ветряная) и проспекта Мира. Эти улицы стали 

новыми главными планировочными осями. План 

предполагал создание в долине Днепра парка 

культуры и отдыха, а в тогдашнем пригороде - 

Печерском лесу – лесопарковой зоны, для чего на 

территории леса было запружено небольшое во-

дохранилище на речке Дубровенка. В послевоен-

ный период были приняты несколько генераль-

ных планов развития города (1947–1949, 1961, 

1967–1970, 1981г.), в соответствии с которыми 

планировочные районы Могилева получили це-

лый ряд небольших скверов и бульваров, район-

ный парк им. «60 лет Великого Октября», но цен-

тральный парк общегородского уровня, как и си-

стема связанных городских природных и озеле-

ненных территорий, в советский период так и не 

были созданы [22].    
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Прошедшие с момента распада союза 30 лет 

стали не самыми благополучными в экономиче-

ском отношении для города. Закрытие целого 

ряда производств и перепрофилирование остав-

шихся существенно ограничивали доходы город-

ского бюджета и возможности финансирования 

градостроительного развития, в том числе и «зе-

леного строительства». Но все же за этот период 

в Могилеве получили реализацию два проекта, 

задуманных еще в советский период – была бла-

гоустроена прогулочная зона на пересечении 

речки Дубровенка с проспектом Мира и в пойме 

Днепра создан общегородской парк «Поднико-

лье» [23].  

Современную структуру системы озелене-

ния Могилева удобнее рассматривать в пределах 

двух административных районов, на которые 

Днепр делит городскую территорию – Ленин-

ского (216,8 тыс. человек (56,4 % населения)), 

расположенного на правом берегу и Октябрь-

ского (167,7 тыс. человек (43,6 %населения)), за-

нимающего преимущественно левобережье [24, 

25].  

В структуре озелененных территорий об-

щего пользования Ленинского района Могилева 

(рис.4) преобладают городские леса (79,80 %) и 

парки (10,25 %), наименьший удельный вес 

имеют зоны отдыха у воды. Очень велика доля 

неблагоустроенных озелененных территорий об-

щего пользования (93,38 %). Всего в районе 

насчитывается 7 парков городского и 6 район-

ного значения, 23 сквера городского и 35 район-

ного значения, 1 бульвар городского и 11 район-

ного значения, 3 зоны отдыха у воды, 35 озеле-

ненных территорий жилых районов, а также 14 

кварталов городских лесов [24, 25]. 

Озелененные территории общего пользова-

ния размещены в плане Ленинского района не-

равномерно, в большинстве случаев не связаны 

между собой и, следовательно, на сегодня не 

имеют признаков системности планирования. По 

занимаемой площади выделяются расположен-

ные на севере района два крупных лесных мас-

сива – массив вдоль шкловского шоссе и Печер-

ский лесопарк. На юге района расположена об-

ширная рекреационная зона вдоль Днепра, со-

единенная с Печерским лесопарком речкой Дуб-

ровенка, протянувшейся через весь район. В цен-

тре города Дубровенка имеет в своем течении ис-

кусственное русловое озеро с прилегающей про-

гулочной зоной. Обращает на себя внимание от-

сутствие озелененных территорий общего поль-

зования в западной части района, что обуслов-

лено исторически здесь сложившейся обширной 

производственная зоной вдоль улицы Челюскин-

цев, а также обширными территориями, заня-

тыми усадебной застройкой. Лишена ланд-

шафтно-рекреационных объектов и большая 

часть северо-восточных территорий района, что 

также связано с протянувшейся на многие кило-

метры вдоль улицы Первомайская усадебной за-

стройкой. Ландшафтный и рекреационный по-

тенциал имеющейся в этой части города 

овражно-балочной сети на сегодня задействован 

незначительно, т.к. элементы благоустройства на 

отдельных участках получила только долина 

реки Дубровенка. Обеспеченность жителей Ле-

нинского района озелененными территориями 

общего пользования городского значения состав-

ляет 2,72 м2 на человека (норматив – 8 м2/чело-

века), объектами районного значения – 3,01 м2 на 

человека (норматив – 7 м2/человека). 

Октябрьский район располагает 2 парками 

городского и 1 районного значения, 6 скверами 

городского и 21 районного значения, 1 бульваром 

городского и 2 районного значения, 6 зонами от-

дыха у воды городского и 1 районного значения, 

19 озелененными территориями жилых районов, 

а также 8 кварталами городского леса [24, 25]. В 

структуре озелененных территорий общего поль-

зования Октябрьского района преобладают го-

родские леса (71,93 %) и парки (9,99 %), наимень-

ший удельный вес имеют бульвары. Доля небла-

гоустроенных объектов в сегодняшней структуре 

системы озелененных территорий общего поль-

зования Октябрьского района – 82,73 % [24, 25]. 

Анализ структуры системы озелененных терри-

торий общего пользования Октябрьского района 

показал, что ее основой, являются наиболее круп-

ные по площади объекты – парки и скверы город-

ского и районного значения. В юго-западной ча-

сти района парк «60-летия Великого Октября», 

зоны отдыха у воды на озере Броды и Святое, в 

центральной части парк аттракционов, бульвар 

Непокоренных, в юго-восточной части города ле-

сопарк «Любуж». Озелененные территории раз-

мещены в плане неравномерно, связи между 

ними отсутствуют. На территории района велика 

доля усадебной застройки, характеризующейся 

низкими эстетическими качествами и отсут-

ствием озелененных территорий общего пользо-

вания. Обеспеченность Октябрьского района озе-

лененными территориями общего пользования 

городского значения составляет 4,36 м2 на чело-

века (норматив – 8 м2/человека), объектами рай-

онного значения – 7,27 м2 на человека (норматив 

– 7 м2/человека). 
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Рис. 4. Озелененные территории города Могилев. Разраб. Силин Р.В. 

 

В ближайшие годы за счет освоения небла-

гоустроенных земель планируется выполнить 

нормативные показатели обеспеченности жите-

лей Могилева озелененными территориями [17]. 

Однако сами нормативы обеспеченности, по 

нашему мнению, нуждаются в изучении и актуа-

лизации, поскольку модели поведения жителей 

белорусских городов динамично меняются. Пре-

терпевает изменения культурная среда и в целом 

картина мира, ценностные установки граждан. 

Все это влечет перемены в интересах, предпочте-

ниях и схемах регулярных перемещений в город-

ской среде. В этих целях актуальность приобре-

тают регулярные социологические исследования. 

С одной стороны, это даст госорганам социоло-

гический портрет жителей и четкие ориентиры в 

градостроительной и градорегулирующей дея-

тельности, а с другой будет воспринято как про-

явление заботы и вызовет у жителей чувство со-

причастности и лояльности управленческим ре-

шениям, что поспособствует общественному со-

гласию. Характерным примером изменений в 

привычках горожан является их отношение к во-

просу «здорового образа жизни». Все чаще в мик-

рорайонах города можно наблюдать людей, со-

вершающих утреннюю пробежку или вечернюю 

прогулку. Физическая активность населения при-

вела к более интенсивному использованию всех 

озелененных участков, но наиболее очевидно это 

в жилой застройке. В связи с отсутствием садов и 

парков микрорайонного уровня жители стали 

явочным порядком использовать для этих целей 

школьные стадионы, и хорошо озелененные при-

легающие школьные территории, являющиеся 

объектами ограниченного пользования, что в 

ряде случаев приводит к конфликтам со школь-

ной администрацией, пытающейся ограничить 

доступ на свои территории путем срочного вос-

становления местами утраченного ограждения и 

установления режима посещения. Решением про-

блемы может быть возвращение в планировоч-

ную структуру микрорайонов садов. Альтернати-

вой является перевод озелененных территорий 

школ в статус объектов общего пользования с 

проведением мероприятий, решающих проблему 

их более интенсивной нагрузки. Еще одним ас-

пектом рассмотрения действующих нормативов 

может стать их оценка с позиций различных под-

ходов, разрабатываемых в настоящее время за ру-

бежом: например расчет площади озеленения на 

основе концепции «биосферосовестимого го-

рода» (РФ) [26,27] или подход разрабатываемый 

сейчас западноевропейскими градостроителями, 
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где, количество древостоев, необходимых для 

озеленения городской территории предлагается 

определять путем расчета объема растительной 

биомассы, способной поглотить запланирован-

ный на расчетный период объем газообразных 

выбросов автотранспорта и вредных произ-

водств, исходя из усредненных показателей по-

глощающей способность растений и целого ряда 

иных показателей  [28].   

Отдельного рассмотрения в системе озеле-

ненных территорий Могилева заслуживает река 

Днепр и его долина (рис.4), входящие в Нацио-

нальную экологическую сеть, обеспечивающую 

процессы движения живых организмов, экологи-

ческое равновесие и устойчивое развитие терри-

торий. Протяженность русла Днепра в городской 

черте - около 8,5км. Ширина его долины в преде-

лах города - 0,8 ÷ 3км с умеренно пологим левым 

склоном. Правый склон крутой - высотой 12 ÷ 

35м, сильно расчленен оврагами, балками, лощи-

нами, долинами притоков [17]. Значительные 

территории правобережной части поймы Днепра 

заняты усадебной застройкой. Между ней и рус-

лом реки сохраняется незастроенная полоса ши-

риной от нескольких десятков метров до 1км, 

обусловленная периодической затопляемостью. 

Это пространство покрыто преимущественно 

травянистой и кустарниковой растительностью. 

По действующему генеральному плану на этих 

площадях сформируют обширные ландшафтно-

рекреационные территории городского уровня, в 

связи с чем в планируемых границах в последнее 

десятилетие проведены масштабные работы по 

озеленению.  

Левобережная пойма Днепра в пределах го-

родской черты преимущественно свободна от за-

стройки, так же покрыта травянистой и кустарни-

ковой растительностью и представляет собой ре-

зерв развития ландшафтно-рекреационных про-

странств левобережной части города.  

На территории Могилева в Днепр впадают 

два его правых притока – малые реки Дебря и 

Дубровенка со своими притоками (ручьи 

Струшня, Приснянский, большой и малый Кара-

бановские) (рис. 5). Их совокупная протяжен-

ность на городской территории – более 17км. Со-

хранилась информация о том, что впервые ра-

боты по засыпке овражно-балочной сети в целях 

упорядочения транспортного сообщения в го-

роде были проведены после вхождения Могилева 

в состав Российской империи [18]. В советский 

период эти работы возобновлялись. В результате 

был частично засыпан овраг, образованный од-

ним из ручьев. Но проект ликвидации оврагов не 

получил развития. Русла ручьев и речек на терри-

тории города канализированы, но не благоустро-

ены, за исключением Дубровенки. Склоны долин 

малых рек и ручьев крутые с высотой 5 ÷ 25 м, 

поросшие травой, кустарниковой и древесной 

растительностью.  

Экологическое состояние водотоков малых 

рек, ручьев и, примыкающей к ним овражно-ба-

лочной сети, на сегодняшний день признаются 

неблагополучными [17,29]. Одна из причин - вы-

сокая степень изменения ландшафта при градо-

строительном освоении территории, ее запеча-

танность асфальтовыми и бетонными покрыти-

ями, организация сбора вод с городской террито-

рии посредством ливневой канализации. След-

ствием сокращения площади поверхности водо-

сбора стала маловодность и периодическое пере-

сыхание ручьев.  Вторым крайне негативным 

фактором выступает усадебная застройка, зани-

мающая большую площадь территории оврагов. 

Производимые ею сбросы отходов хоз. деятель-

ности в русло водотоков и неэстетичность самой 

застройки разрушают ландшафтный потенциал 

этих природных зеленых коридоров. При усло-

вии благоустройства развитая овражно-балочная 

сеть правобережной части города (рис.6) может 

способствовать решению проблемы шаговой до-

ступности ландшафтно-рекреационных террито-

рий в Ленинском районе Могилева, повысит рав-

номерность распределения озеленения по терри-

тории города и выполнит роль линейных элемен-

тов природно-экологического каркаса, связыва-

ющих долину Днепра с озелененными участками 

жилой и административно-деловой застройки в 

центральной части города (таблица 1). В этой си-

стеме, долина Дубровенки, как наиболее значи-

мый элемент овражно-балочной сети, станет тер-

риторией, связывающей пойму Днепра с зеленой 

зоной города в районе лесопарка «Печерский» и 

обеспечит экологический транзит живых орга-

низмов через всю территорию города. Для вклю-

чения оврагов в состав городских рекреационных 

территорий необходимы комплексные работы по 

изучению их геологического и экологического 

состояния и, при наличии предпосылок, преобра-

зованию в ландшафтные парки, с сопутствую-

щим благоустройством и обеспечением доступ-

ности для пешеходов [30–33]. Желательно посте-

пенно освободить долины малых рек и ручьев от 

усадебной застройки для выявления их ланд-

шафтного потенциала и включить эти террито-

рии в городскую схему пешеходных и веломарш-

рутов, прежде всего через благоустройство спус-

ков и установку лестничных маршей в тех ме-

стах, где уже сформированы стихийные пеше-

ходные пути.    
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Рис. 5 Основные объекты гидрологической  

сети Могилева. Разраб. Силин Р.В. 

Рис. 6 Долина Днепра и примыкающая овражно-ба-

лочная сеть Могилева. Разраб. Силин Р.В. 

 

 

Таблица 1 

Основные связи долины Днепра с территориями правобережной части Могилева 

Административный 

район города 

Наименование во-

дотока 

Характеристики 

овражно-балочной сети 

Ленинский Река «Дубровенка» Река «Дубровенка» – длина 18км, площадь водосбора – 56км2. 

Средний уклон водной поверхности 2,1%. Водосбор реки вытянут 

в меридиональном направлении. Ширина долины 50–200 м. Имеет 

в своем нижнем течении два искусственных русловых озера. 

Ленинский Река «Дебря» Речка «Дебря» - длина 3км. Верхняя часть долины засыпана в ре-

зультате градостроительного освоения территории. В верховьях до-

лина представляет узкий овраг глубиной до 20 и шириной до 50м, 

частично засыпанный и перегороженный насыпями улиц Гвардей-

ской и Тимирязевской. 

Ленинский Ручей «Струшня» Ручей «Струшня» – длина боле 2,5 км. Долина представляет собой 

овраг, глубиной от 3–5м в верховьях до 10-15 близ устья; склоны 

долины на всем протяжении крутые и изрезаны многочисленными 

оврагами и балками.  

Ленинский Ручей «Приснян-

ский» 

Ручей «Приснянский» - длина около 2км. Пойма двухсторонняя, 

шириной 10-20м, частично изрыта, низкие переувлажненные 

участки заросли высокой травяной растительностью (аир, осока, ка-

мыш и др.). Русло естественное, извилистое, местами расширяется, 

образуя русловые пруды. Ручей частично канализирован. 

Ленинский Ручей «Малый Ка-

рабановский» 

Ручей «Малый Карабановский» - протяженность 0,7 км. Располо-

жен в северной части города (район Карабановка). 

Ленинский Ручей «Большой 

Карабановский» 

Ручей «Большой Карабановский» - протяженность 1,1 км. Характе-

ристика овражно-балочной сети - отсутствует. 

 

Согласно принципам построения природно-

экологического каркаса территории, принято вы-

делять ключевые и линейные(связующие) эле-

менты системы. В качестве ключевых элементов 

природно-экологического каркаса на территории 

города можно выделить следующие: 

– долина Днепра, как элемент национальной 

экологической сети; 

– находящиеся на территории города пруды 

(оз. Святое, оз. Броды, оз. Белые карьеры и др.); 

– сохранившийся на севере города заказник 

«Печерский лесопарк» и лесной массив на юго-

востоке города; 

– особо охраняемые расположенные по ул. 

Плеханова и по ул. Менжинского два ботаниче-

ских памятника «Вековое дерево дуб1», «Веко-

вое дерево дуб2»; 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

60 

– искусственно созданные «площадные» 

объекты – городской и районные парки и скверы; 

Роль линейных связующих элементов при-

родного каркаса на городской территории могут 

выполнить русла больших и малых рек (Днепр, 

Дубровенка, Дебря) и ручьев (Струшня, 

Приснянский, большой и малый Карабановские), 

рассмотренная нами овражно-балочная сеть и го-

родские бульвары.  

Согласно теории В.В. Владимирова город, 

как экосистема мезоуровня не самодостаточен. 

Он может достичь одного из трех, самого низ-

кого, состояния относительного экологического 

равновесия только во взаимодействии со своей 

зеленой зоной. А достичь более высоких уровней 

– условного и полного равновесия, т.е. полно-

стью скомпенсировать негативное воздействие 

города на окружающую среду, можно только в 

рамках более крупных, макроуровневых и гло-

бальных, территориальных образований. При 

этом для компенсации постоянно меняющегося 

по месту приложения, составу и своей силе ан-

тропогенного воздействия необходимо соблюде-

ние принципов мозаичности, иерархичности и 

динамичности построения экологического рав-

новесия территориальных систем [9].  

Объединение городских озелененных терри-

торий и пригородной зоны в единую систему 

предусмотрено действующими в Беларуси градо-

строительными нормативными документами.  

Так строительные нормы «Планировка и за-

стройка населенных пунктов» (СН 3.01.03-2020) 

предписывают создавать «природно-экологиче-

ский каркас населенного пункта в виде единой 

системы открытых и озелененных пространств» 

с помощью озелененных территорий населенных 

пунктов и пригородных зон. Функциональная 

роль природного каркаса города, в рамках терри-

ториальных образований разного уровня, в 

настоящее время излагается в целом ряде науч-

ных публикаций [34–36]. В Генеральном плане 

Могилева от 2022 г. они сформулированы следу-

ющим образом [17]:  

– средоформирующая (способствовать со-

зданию благоприятного экологического состоя-

ния городской среды); 

– поддержания устойчивости природной 

среды (поддерживать устойчивость природных 

комплексов); 

– средозащитная (поддерживать оптималь-

ное состояние входящих в него градоэкологиче-

ских систем); 

– средостабилизирующая (охрана уязвимых 

природных территорий, реставрация нарушен-

ных территорий, снижение влияния антропоген-

ной деятельности). 

Для выявления состояния зеленой зоны Мо-

гилева, являющейся неотъемлемой частью при-

родно-экологического каркаса города, был про-

веден картографический анализ территорий на 

основе спутниковых снимков и натурных обсле-

дований. Анализ показал, что Крупные лесные 

массивы вокруг города на сегодня отсутствуют. 

Сохранившиеся небольшие по площади, покры-

тые лесом территории охватывают город в виде 

несплошной ленты, протянувшейся вдоль моги-

левской кольцевой автодороги. В направлении 

минской трассы эта лента размыкается сельско-

хозяйственными угодьями. По классификации 

действующего в Беларуси лесного кодекса леса 

пригородной зоны Могилева относятся к катего-

риям рекреационно-оздоровительных, природо-

охранных и защитных, т.е. выполняют функции 

места отдыха для горожан, защиты водоохран-

ных зон, сохранения и поддержания существую-

щих экосистем. По своему типу пригородные 

леса Могилева преимущественно кисличные 

(около 60 %), орляковые (около 17 %) и мшистые 

(около 7 %). По видовому составу древостоев 

преобладают хвойные породы – сосна и ель зани-

мают около 70 %, из них ель около 22 % [37]. 

Оценка лесистости зеленой зоны Могилева ин-

струментами GIS указывает на то, что она очень 

неравномерна и в целом невысока. Происходя-

щие сейчас в глобальном масштабе изменения 

климата находят свое отражение и в изменениях 

растительных сообществ на территории Бела-

руси. В частности, наблюдается гибель ельников, 

составляющих в могилевской области значитель-

ную долю древостоев [38]. Что требует значи-

тельных лесохозяйственных работ по вырубке 

усыхающих деревьев и их замене устойчивыми к 

климатическим изменениям видам. Беларусь в 

целом и Могилевская область отличаются высо-

ким процентом земель, занятых под сельхозпро-

изводство. Это подтверждают и спутниковые 

снимки – зеленая зона города со всех сторон 

окружена агроландшафтами. Но она испытывает 

негативное влияние и изнутри – со стороны сель-

ских поселений, коттеджных поселков, садовых 

товариществ, расположенных по периметру 

внешних границ города, и постепенно включае-

мых в его состав. В целом натурные обследова-

ния показывают, что вблизи пригородных сель-

ских поселений наблюдаются случаи использова-

ния лесных массивов для захоранивания быто-

вого мусора, незаконного использования населе-

нием леса в хозяйственных целях, несанкциони-

рованное движение через них транспортных 

средств, разведение костров, оставление мусора 

отдыхающими. Все эти явления со временем спо-

собны привести к постепенному вытаптыванию 

трав, гибели лесного подростка и подлеска, и 
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дальнейшей фрагментации пригородных лесных 

массивов на отдельные элементы ландшафта 

[39]. По результатам натурных наблюдений были 

выделены участки зеленой зоны, где, по нашему 

мнению, необходимы мероприятия по регулиро-

ванию антропогенного воздействия (рис.7), со-

гласно принципа мозаичности экологического 

равновесия (В. В. Владимиров 1986). 

 

 
Рис. 7. Зеленая зона Могилева и участки, нуждающиеся в регулировании антропогенного воздействия.  

Разраб. Силин Р.В. 
 

Связь городской системы озеленения с при-

городной зеленой зоной в единый природно-эко-

логический каркас должна осуществляться через 

природные или искусственно созданные кори-

доры [34]. Анализ спутниковых изображений и 

натурные обследования, показали, что таковыми 

для правобережной части города являются: до-

лина Днепра, долина Дубровенки, заказник «Пе-

черский лесопарк». Для левобережья – долина 

Днепра и лесной массив на юго-востоке города 

между славгородским и оршанским шоссе.  

К ключевым элементам природно-экологи-

ческого каркаса города в его зеленой зоне можно 

отнести: расположенный у северо-восточной гра-

ницы города памятник природы «Полыковичская 

крыница»; на востоке от городской черты «Лю-

бужский» лесопарк; к югу от города ботаниче-

ский памятник природы «Дашковский усадеб-

ный парк».  

В связи с изучением вопроса построения 

природно-экологического каркаса города, в том 

числе состояния зеленой зоны Могилева, был 

проведен анализ нормативных технических доку-

ментов, дающих определение понятия городской 

зеленой зоны, организаций, осуществляющих 

эксплуатацию участков леса на территории зоны, 

фиксирование ее границ, дающих оценку эколо-

гического состояния территорий. Выявлено, что 

определение понятия «зеленой зоны города» 

присутствует только в экологических нормах и 

правилах «Охрана окружающей среды и приро-

допользование. Требования экологической без-

опасности» (ЭкоНиП 17.01.06-001-2017). Там же 

указаны нормативы площади зеленых зон в зави-

симости от типологической группы городов и ле-

систости местности. Строительные нормы Бела-

руси «Планировка и застройка населенных пунк-

тов» (СН 3.01.03-2020) при установлении границ 

зеленой зоны отсылают к экологическим нормам 

и в тоже время определяют иное понятие - «при-

городная зона», под которой понимаются приле-

гающие к городской черте территории, предна-

значенные для будущего развития города, выпол-

нения санитарно-гигиенических, рекреацион-

ных, иных функций. Отсутствует понятие «зеле-

ная зона города» и в Лесном Кодексе Беларуси. 

Как следствие установление границ зеленой 

зоны, эксплуатация участков леса, размещенных 

на ее территории, и экологический контроль 

находятся в ведении различных ведомств. В этих 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

62 

условиях инструменты влияния со стороны Ми-

нистерства природных ресурсов и охраны окру-

жающей среды Республики Беларусь на экологи-

ческую ситуацию этой зоны ограничены. 

В большинстве теоретических исследований 

в основу природно-экологического каркаса при-

нято закладывать территории, находящиеся под 

защитой местного или республиканского законо-

дательства. В Беларуси под защитой органов гос-

ударственной власти находятся «Особо охраняе-

мые природные территории» (ООПТ). На терри-

тории Могилева к таковым относятся заказник 

местного значения - лесопарк «Печерский» пло-

щадью 256,3Га и два памятника природы мест-

ного значения – трехсотлетние дубы по ул. Мен-

жинского и ул. Плеханова. Вокруг города распо-

ложено еще четыре особо охраняемых террито-

рии – к северу от города памятник природы «По-

лыковичская криница», на юге от городской 

черты – памятник природы местного значения 

«Дашковский парк». Кроме того, в Могилевском 

районе имеется два гидрологических заказника 

местного значения - болотные системы «Воро-

тей» и «Романьки, Корчевка». Модель природно-

экологического каркаса Могилева, основанная на 

его ООПТ, представлена в Генеральном плане 

(2020) города (рис. 8).  

 
 

Рис. 8. Модель природно-экологического каркаса из Генерального плана развития Могилева 2020 
 

Предлагаем дополнить существующую мо-

дель осью, направленной вдоль русла малой реки 

Дубровенка, в связи со значимостью, образуемой 

ею овражно-балочной сети, для экологии и ре-

креационной деятельности жителей правобереж-

ной части города (рис. 9).   

 

 
 

Рис. 9. Предлагаемая модель природно-экологического каркаса. Разраб. Силин Р.В. 
 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

63 

Кроме ООПТ также подлежат охране в соот-

ветствии с законодательством русла рек, ручьев, 

зоны отдыха, рекреационные леса, установлены 

регламенты использования зафиксированных в 

схеме озелененных территорий города участков 

площадью от 0,03Га. Вопрос о достаточности 

площади и количества охраняемых городских 

«зеленых» территорий является дискуссионным, 

но в этом контексте интересен опыт городов Ев-

ропы, уже реализующих методы ландшафтного 

планирования в территориальном развитии. С 

этой целью на основе, имеющегося в сети, ма-

стер-плана города была выделена площадь охра-

няемых озелененных территорий и акваторий го-

рода Лейпциг (Германия), поскольку реализуе-

мая там программа природоориентированного 

планирования в регулярно издаваемом бюлле-

тене NATURVATION была признана одной из 

лучших среди 199 представленных за 2020 год 

[41]. Легенда к документу указывает, что на тер-

ритории Лейпцига имеются охраняемые террито-

рии, следующих категорий: 

– территории, охраняемые в соответствии с 

Директивой ЕЭС 92/43 (охраняемая территория 

обитания флоры и фауны); 

– территории, охраняемые в соответствии с 

Директивой ЕЭС 92/43 (заповедник обитания 

птиц); 

– ландшафтный заповедник; 

– особо охраняемый биотоп (в соответствии 

с параграфом 26 закона Саксонии); 

– заповедник; 

– памятник природы Саксонии; 

– площади, предназначенные для проведе-

ния мероприятий по защите, уходу и развитию 

почвы, природы и ландшафта. 

Для визуальной оценки соотношения пло-

щади города и его территорий, находящихся под 

защитой муниципального или федерального пра-

вительства и ЕЭС, приводим на Рис.10 карту 

Лейпцига с выделенными на нем участками, име-

ющими различные режимы охраны. Для сравне-

ния на рис.11 показана карта Могилева, где также 

выделены территории с регулируемыми режи-

мами использования.   

Рис. 10. Охраняемые озелененные территории 

и водные поверхности на карте Лейпцига. 

Разраб. Силин Р.В. 

Рис. 11. Озелененные территории и водные  

поверхности на карте Могилева, имеющие статус 

охраняемых или с регламентируемым режимом ис-

пользования.  Разраб. Силин Р.В. 
 

Очевидно, доля охраняемых территорий и 

территорий, в отношении которых установлены 

регламенты использования в общей площади 

Могилева на данном этапе развития не уступает 

одному из европейских городов с наиболее 

успешной «экологической» программой. Однако 

выполненные схемы не отражают уровень благо-

устройства и экологическое состояние «зеленых» 

территорий. Поэтому в контексте работы по уси-

лению ландшафтной и экологической направлен-

ности процессов отечественного территориаль-

ного планирования, необходимы комплексные 

усилия на концептуальном и правовом уровне. 

Например, в Российской Федерации сегодня раз-

рабатывается концепция «биосферосовместимый 

город» [42]. В тоже время на данный момент го-

раздо более методически обеспеченной и завер-

шенной видится европейская практика ланд-
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шафтного планирования [43–47]. Правовыми ос-

нованиями для финансирования мер по сохране-

нию ландшафтов является принятая в 2000 году 

Советом Европы «Европейская конвенция о 

ландшафтах». Последовательная реализация ме-

тодов ландшафтного планирования позволяет 

сместить центр внимания при территориальном 

планировании с экологии человека на менее за-

щищенные живые организмы и их экосистемы, 

т.к. выживание мелких млекопитающих, птиц и 

членистоногих, как установлено [12], зависит от 

размеров участков их обитания и связности этих 

участков между собой. Поэтому использование 

одного из видов этих животных (такой вид назы-

вают «видовым индикатором») в качестве крите-

рия экологической устойчивости территории 

позволяет построить систему «зеленых» террито-

рий и водно-болотных угодий города с более вы-

сокой степенью физической и функциональной 

связности, что повышает устойчивость есте-

ственных и искусственных локальных экосистем 

и обеспечивает большее биоразнообразие видов 

в том числе и в городской среде [48, 49]. 

В последние три десятилетия за рубежом 

еще одним инструментом привлечения внимания 

специалистов по территориальному планирова-

нию к вопросам излишней фрагментации город-

ских «зеленых» пространств, их недостаточной 

физической и функциональной связности стала 

концепция «экосистемные услуги» и связанная с 

ней концепция «зеленая инфраструктура» [50–

52]. Согласно этой концепции, к зеленой инфра-

структуре относят территории, оказывающие 

населению экосистемные услуги. Перечень 

услуг, приведенный в наиболее на сегодня из-

вестной работе «Оценка экосистем на пороге ты-

сячелетий» весьма обширен и сгруппирован в че-

тыре типа: поддерживающие, регулирующие, 

обеспечивающие и культурные [53]. Такой 

взгляд на природные и искусственные «зеленые» 

городские объекты под углом их полезности для 

населения позволил существенно увеличить 

число территорий, вовлеченных в сферу при-

стального внимания и контроля со стороны об-

щества. В связи с этим идея зеленой инфраструк-

туры постепенно заняла ведущее место в зару-

бежном научном дискурсе наравне с темами при-

родно-экологического каркаса и аналогичной ей 

темой «зеленых» сетей. В отечественном право-

вом поле термин «зеленая инфраструктура» пока 

не нашел применения. Хотя его уже можно встре-

тить, например, в отчете «Состояние природной 

среды Беларуси» Министерства природных ре-

сурсов и охраны окружающей среды Беларуси за 

2021год. Но надо признать, что концепция «зеле-

ной инфраструктуры» и разработанные в основ-

ном уже в ее рамках современные методики 

оценки допустимой фрагментации участков с по-

зиции выживаемости видов, а также еще целый 

ряд предлагаемых этой концепцией руководящих 

принципов территориального планирования [52], 

позволяют подвести более обоснованную доказа-

тельную базу под необходимость повышения 

связности и увеличение площади городских «зе-

леных» пространств, что дает возможность во-

влечь в эти процессы новые территории и может 

положительно повлиять на экологию городской 

среды в целом. 

Наиболее системно и последовательно из 

всех городов Европы работа по сохранению 

ландшафтов и формированию зеленой инфра-

структуры территорий сегодня реализуется в за-

конодательстве федеральных земель Германии, 

где положительные результаты этих комплекс-

ных усилий наиболее наглядны и очевидны [54–

57]. В связи с этим представляется перспектив-

ным всестороннее рассмотрение в отечественном 

научном дискурсе их опыта построения зеленой 

инфраструктуры территорий и перехода в прак-

тике территориального планирования от исполь-

зования отдельных элементов ландшафтного и 

экологического подходов к полноценной импле-

ментации методов и процедур ландшафтного 

планирования.  
Выводы. 
Особенность формирования природно-эко-

логического каркаса Могилева является долина 

Днепра и овражно-балочная система его прито-

ков, оказывающие значительное влияние на пла-

нировочную структуру правобережной части го-

рода. Эти особенности рельефа способны выпол-

нять роль природных коридоров, объединяющих 

городскую территорию с долиной Днепра и зеле-

ной зоной города.  В связи с этим предлагается 

дополнить модель природно-экологического кар-

каса города осью развития вдоль русла реки Дуб-

ровенка. 

Для формирования полноценной системы 

озелененных территорий Могилева предлагается 

постепенное освобождение оврагов от усадебной 

застройки и преобразование долин малых рек и 

ручьев города в ландшафтные парки, способные 

связать пойму Днепра с участками жилой и адми-

нистративно-деловой застройки в Ленинском ад-

министративном районе. При рассмотрении в 

этом аспекте овражно-балочная сеть становится 

благоприятным природным фактором, способ-

ствующим увеличению площади и равномерно-

сти размещения ландшафтно-рекреационных 

объектов по территории города, повышает их 

связность и пешеходную доступность, увеличи-

вает комфортность городской среды и ее устой-

чивость в условиях глобального изменения кли-

мата. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

65 

Для сохранения зеленой зоны Могилева и ее 

органичного включения в формируемый при-

родно-экологический каркас на основе принципа 

мозаичности экологического равновесия выде-

лены участки, нуждающиеся в регулировании ан-

тропогенного воздействия. 

Предложено использование методов ланд-

шафтного планирования в градостроительной и 

градорегулирующей деятельности, а также кон-

цепции зеленой инфраструктуры и экосистемных 

услуг для широкого научного обсуждения в це-

лях улучшения экологического состояния при-

родных и озелененных территорий городов Бела-

руси. 
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CHARACTERISTICS OF THE CREATION OF THE NATURAL AND ECOLOGICAL 
FRAMEWORK OF THE TERRITORY OF A LARGE CITY 

Abstract. The increase in area and population growth of cities poses an acute problem of creating a 

favorable urban environment. In this context, the issue of an ecological approach in urban development activ-

ities in general and, in particular, the problem of creating a sustainable natural and ecological framework for 

the city and adjacent green areas from preserved natural objects and artificially landscaped areas is becoming 

more relevant. To ensure its sustainability, the system being formed must organically incorporate natural and 

artificially created green areas, taking into account the existing landscape features of the area. The charac-

teristics of the landscape of the territory under consideration have a decisive influence on the viability of the 

formed natural and ecological framework of the city. For this reason, the identification of natural features of 

the area at the pre-project analysis stage largely determines the success of urban planning. In order to find 

reserves for the development of the natural framework of the territory, based on historical information avail-

able on the network, territorial planning documents, field surveys, and information obtained from satellite 

remote sensing of the earth, a review of the existing green and natural areas of the city and their connectivity 

was conducted. Elements of the network of gullies and ravines, which are significant in terms of the area they 

occupy as well as their role in the recreational activities of citizens and capable of becoming part of the 

emerging natural and ecological framework of the urban area, have been identified. 

Keywords: natural and ecological framework, system of green areas, water-green diameter, network of 

gullies and ravines. 
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