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ПЕРСПЕКТИВЫ СОХРАНЕНИЯ И СОВРЕМЕННОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
КОМПЛЕКСА ОБОРОНИТЕЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ «ЛИНИЯ МАННЕРГЕЙМА» 

Аннотация. В статье рассматриваются перспективы сохранения и современного использования 

комплекса оборонительных сооружений «Линия Маннергейма», который расположен в Ленинград-

ской области и представляет собой уникальный пример фортификации, а также является объектом 

культурного наследия. Известно, что не проводится значительных мероприятий, направленных на его 

сохранение, и объекты данного комплекса продолжают разрушаться. К тому же, отсутствуют ка-

кие-либо эффективные концепции и стратегии, которые могли бы обеспечить дальнейшее сохранение 

и эксплуатацию этих исторических сооружений. 

Несмотря на это, общественный интерес к комплексу и к теме фортификации в целом растет 

с каждым годом. Уже сейчас наблюдается положительная тенденция — предпринимаются попытки 

организовать туристические экскурсии по этим историческим местам, что свидетельствует о воз-

росшем интересе к культурному наследию. 

В результате, проведен анализ специфики данного уникального объекта, определен основной век-

тор сохранения и современного использования, а также выявлены подходы и меры, которые могли бы 

стать основой для комплексной стратегии сохранения и развития. Эта стратегия не только позво-

лила бы сохранить памятник архитектуры, но и способствовала бы развитию туристского потен-

циала Ленинградской области, что, безусловно, окажет положительное воздействие на экономику 

региона и повысит его культурную привлекательность. 
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Введение. Оборонное зодчество представ-
ляет собой отдельное направление архитектуры, 
которое играет ключевую роль в обеспечении 
обороноспособности государств на протяжении 
всей истории человечества. Оборонительные со-
оружения, предназначенные для защиты, имеют 
разнообразные формы и функциональные осо-
бенности, которые эволюционировали, в зависи-
мости от технологических достижений, тактиче-
ских требований и культурных традиций различ-
ных эпох [1]. 

С момента появления первых укреплений в 
древности, фортификационные сооружения со-
вершенствовались, принимая во внимание изме-
нения в вооружении и стратегии ведения войны. 
От примитивных земляных валов и деревянных 
заграждений до сложных каменных крепостей и 
более современных железобетонных бункеров – 
архитектурные решения в области фортифика-
ции всегда служили ответом на вызовы времени. 
Важность фортификационных сооружений не 
ограничивается только военной сферой: они 
также оказывают значительное влияние на разви-
тие урбанистики, градостроительства, а также на 
экономику и культуру стран [2, 3]. 

Изучение оборонительного зодчества в Рос-
сийской Империи началось в XIX веке. Большое 
количество исследователей занимались изуче-
нием темы. Так, одним из первых был А. Г. Гла-
голев, которым были написаны работы общего 

плана по истории русского оборонительного зод-
чества. В. А. Лутковский выполнил первые спе-
циальные исследования по истории русской фор-
тификации. Кроме того, вопросами фортифика-
ции занимались: А. Савельев, Ф. Ф. Ласковский, 
З. Д. Ходаковский, И. Э. Грабарь, Г. К. Луком-
ский, М. Красовский, В. В. Косточкин, В. В. Яко-
влев, В. Ф. Шперк, Ц. Кюи, П. А. Раппопорт, А. 
Л. Монгайт и др. Изучением оборонительных со-
оружений и событий XX века на территории Ка-
рельского перешейка занимались исследователи: 
Е. А. Балашов, Б. К. Иринчеев, А. Уйтто, В. Н. 
Барышников и др. Важно отметить, что большин-
ство исследований носит исторический характер. 
В основном, анализируются исторические собы-
тия, в меньшей степени внимание уделено архи-
тектуре, конструкциям, современному состоя-
нию и изучению вопросов современного исполь-
зования. 

Линия Маннергейма представляет собой 
комплекс оборонительных сооружений, располо-
женный на территории Карельского перешейка в 
Ленинградской области и является достаточно 
известным примером военно-инженерной мысли 
и фортификации XX века [4]. Комплекс был по-
строен в период между двумя мировыми вой-
нами, с целью защиты Финляндии от потенци-
альной угрозы со стороны Советского Союза [5]. 
Названная в честь маршала Карла Маннергейма 
(в прошлом – генерал-лейтенант русской армии, 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

40 

в последствии – президент Финляндии), линия 
представляет собой систему двух полос обороны 
– главной и тыловой и укрепленных узлов, ино-
гда, называемых в литературе «форты», каждый 
из которых состоит из нескольких укреплений 
[6]. На схеме (См. рис. 1) представлено располо-
жение комплекса. 

К главной полосе обороны относятся следу-
ющие укрепленные узлы: 1. «Хумалйоки» («H» – 
Humaljoki); 2. «Инкиля» («Ink» – Inkilä); 3. «Рём-
пётти» («R» – Römpötti); 4. «Нярья» («Nr» – 
Närjä); 5. «Кайпиала» («Kai» – Kaipiala); 6. 
«Няюкки» («N» – Näykki); 7. «Колккала» («K» — 
Kolkkala); 8. «Колмикесяля» («Ko» – 
Kolmikesälä); 9. «Кархула» («Ka» – Karhula); 10. 
«Суммакюля» («Sk» – Summakylä); 11. 
«Ляхде»/«Суммаярви» («Lä» – Lähde, «Sj» – 
Summajärvi); 12. «Эюряпяа»/«Лейпясуо» («Ä» –

Äyräpää, «Le» – Leipäsuo); 13. «Муола-
анъярви/«Суурниеми» («Mj» – Muolaanjärvi, 
«Su» – Suurniemi); 14. «Муолаанкюля» («Mu» – 
Muolaankylä); 14. 1. «Сикниеми» («Si» – 
Sikniemi), рассматривается, как часть укрепузела 
«Муолаанкюля»; 15. «Мялкёля» («Mä» – 
Mälkölä); 16. «Лауттаниеми» («La» – 
Lauttaniemi); 17. «Нойсниеми» («No» – 
Noisniemi); 18. «Кивиниеми» («Ki» – Kiviniemi); 
19. «Саккола» («Sa» – Sakkola); 20. «Келья» 
(«Ke» – Kelja); 21. «Тайпале» («Tai» – Taipale). 

К тыловой полосе обороны относятся: 1т. 
«Nu» (Nuoraa) – Нуораа; 2т. «Kak» (Kakkola) – 
Каккола; 3т. «Le» (Leviäinen) – Левияйнен; 4т. 
«A. -Sä» (Ala Säiniö) – Ала-Сяйниё; 5т. «Y. -Sä» 
(Yla Säiniö) – Юля-Сяйниё; 6т. «Ly» (Lyykkylä) – 
Люуккюля; 7т. «He» (Heinjoki) – Хейнйоки. 

  

Рис. 1. Ситуационная схема укрепленных узлов Комплекса оборонительных сооружений «Линия Маннергейма» 

Сегодня комплекс сохранился лишь ча-
стично, в основном, в связи с разрушениями во 
время войны. Статус выявленных объектов куль-
турного наследия строения укрепленных узлов 
комплекса получили в разное время, начиная с 
2015 г. по 2021 г., а с 2019 г. по 2022 г., комплекс 

стал объектом культурного наследия региональ-
ного значения с названием: «Комплекс фортифи-
кационных сооружений («Линия Маннергейма»), 
место ожесточенных боев Красной Армии в пе-
риод 1939–1940, 1941–1945 гг.». Пообъектный 
список включает 96 (девяносто шесть) построек 
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и других объектов, имеющих ту или иную цен-
ность, утверждены границы территории объекта 
культурного наследия и предмет охраны [7, 8, 9]. 

На сегодняшний день, никаких мероприятий 
по сохранению комплекса, фактически, не прово-
дится. Но имеет место, популяризация темы, ра-
бота волонтеров по поддержанию порядка, орга-
низованы тематические экскурсии. Все это гово-
рит о живом интересе к военным событиям в Ка-
рельском перешейке и к Линии Маннергейма, в 
частности. 

В связи с вышеобозначенным, актуально 
рассмотреть перспективы сохранения и совре-
менного использования памятника истории и 
культуры. Учитывая изложенное, объект иссле-
дования – комплекс оборонительных сооруже-
ний «Линия Маннергейма», предмет исследова-
ния – перспективы сохранения и современного 
использования комплекса. Целью работы явля-
ется создание основы для стратегии сохранения 
и современного использования комплекса «Ли-
ния Маннергейма», представляющей собой 
иерархию основных аспектов для разработки 
стратегии сохранения (вектор, подходы, меры). К 
задачам работы относятся: анализ специфики 
комплекса, составление перечня специфических 
особенностей, определение основного вектора 
(направления) сохранения и современного ис-
пользования комплекса, составление перечня 
подходов и мер к сохранению и современному 
использованию. 

Методы, оборудование, материалы. Для 
достижения поставленных задач в работе исполь-
зованы следующие методы: наблюдение, описа-
ние, анализ, дедуктивный вывод, моделирование, 
прогнозирование. Методы (наблюдение, описа-
ние и анализ) позволяют выявить современное 
состояние и специфику объекта исследования, 
составить перечень особенностей, которые необ-
ходимо учитывать при рассмотрении вопроса со-
хранения и современного использования. Ме-
тоды (дедуктивный вывод, моделирование и про-
гнозирование) дают возможность определить ос-
новной вектор сохранения и современного ис-
пользования, сформулировать подходы и меры, 
являющиеся основой для разработки стратегии 
сохранения объекта исследования. В качестве ос-
новных материалов использованы исторические 
сведения, иконографические материалы (чер-
тежи) и иллюстрации (графические реконструк-
ции) из исторической литературы, фотографии из 
сети «Интернет», данные из действующих нор-
мативно-правовых документов, научная литера-
тура и статьи. 

Основная часть. Создание комплекса было 
обусловлено напряженной политической обста-
новкой в Европе. Финляндия, которая получила 

независимость после Октябрьской революции в 
Российской Империи, активно укрепляла свою 
оборону из-за опасений по поводу советской экс-
пансии, что нашло отражение в стремлении со-
здать мощные и современные сооружения, спо-
собные эффективно сдерживать противника. 

Подготовка к строительству линии была 
начата в 1918 году по инициативе главнокоман-
дующего финской армией Карла Маннергейма. 
Строительство продолжалось с 1920 года с пере-
рывами, вплоть до начала советско-финской 
войны в 1939 году.  

На 1-м этапе строительством руководил 
начальник генерального штаба генерал-майор 
Оскар Энкель, а проектированием занимались 
майор Ж. Гро-Куасси и подполковник Й. К. Фаб-
рициус. К 1924 году было построено 27 (двадцать 
семь) укреплённых узлов и в общей сложности 
168 (сто шестьдесят восемь) сооружений. В этом 
же году, генерала Энкеля отправили в отставку и 
работы были остановлены. Именно «Линия Эн-
келя» – более оригинальное название, которое за-
крепилось в прессе и документах в 1920-х. Назва-
ние «Линия Маннергейма» появилось уже после 
создания комплекса, в начале зимней советско-
финской войны, в декабре 1939 года, и было свя-
зано с более влиятельным статусом Маннер-
гейма, а также нюансами пропаганды. Время, в 
течении которого строительство комплекса не 
продолжалось, в исторической литературе назы-
вают «Переходный период». 

Второй этап строительства начался в 1932 
году и подразумевал увеличение количества 
укрепленных узлов и смещение акцента строи-
тельства на создание долговременных сооруже-
ний нового поколения и модернизации старых. 
Руководство перешло к подполковнику А.Ф. 
Айро и начальнику Генштаба генералу К.Л. Ошу. 
К. Маннергейм также занимался основными 
стратегическими вопросами, а проектирование 
снова поручили подполковнику Й. К. Фабри-
циусу.  

Большая часть работ была завершена к 1940-
му году, накануне начала военных действий [10]. 
Условно, с точки зрения строительной истории, 
укрепленные узлы можно разделить на 3 (три) 
группы: «Построенные в 1920–1924 г.», «Модер-
низированные в 1932–1940 г.» и «Построенные в 
1932–1940 г.» (рис. 2). 

Типология сооружений варьируется от про-
стых одноамбразурных ДОТ (долговременная ог-
невая точка) фронтального огня до многоуровне-
вых командных пунктов с более сложными объ-
емно-планировочными решениями (рис. 3, рис. 
4). Материал несущих конструкций – железобе-
тон.  
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Рис. 2. Хронологические группы укрепленных узлов Комплекса оборонительных сооружений  

«Линия Маннергейма» 

 
Рис. 3. Примеры планировочных решений укреплений: 

 а – типовая долговременная огневая точка, б – Капонир Ink-3,  
в – Полукапонир с убежищем Sk-8, Капонир Sj-5 («Миллионный») [10] 

 
Финальный вариант комплекса представляет 

собой систему укрепленных узлов в 2-х позициях 
– главной и тыловой, 28 (двадцать восемь) укреп-
ленных узлов и 240 (двести сорок) сооружений 
[11]. Количество построек в разных источниках 
отличается, из-за того, что некоторые объекты 
были не завешены, из-за начала военных дей-
ствий, но числятся в документах, а некоторые, 

получили такой серьезный урон, что с трудом 
идентифицируются как строения. 

Часть укрепленных узлов была успешно мо-
дернизирована и стала представлять собой еще 
более серьезную преграду. Обновленные соору-
жения были более приспособлены для длитель-
ного пребывания личного состава, прежде всего, 
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за счет усовершенствованных объемно-планиро-
вочных решений и конструкций. Некоторые по-
стройки имели несколько уровней, а также слож-
ные планировки, зачастую, места для отдыха, в 
среднем для 12–24 человек, приготовления пищи, 
колодцы с водой, специальные оборудование, та-
кое как, фильтры очистки воздуха. В контексте 

конструктивного усовершенствования, исполь-
зовались бронеплиты, усиливались пироги пере-
крытий с помощью армированных сеток и сталь-
ных листов, с целью увеличения сопротивления 
конструкций урону. 

 

 
Рис. 4. Примеры объемных решений укреплений (графическая реконструкция):  

а – типовая долговременная огневая точка, б – Капонир Sj-5 («Миллионный») [11] 
 

Особенность Линии Маннергейма заключа-
ется как в архитектурных и инженерных реше-
ниях, так и в уникальном сочетании природных и 
искусственных элементов, использованных для 
создания оборонительных позиций. Линия охва-
тывает значительную территорию Карельского 
перешейка, где ландшафт с лесами, водными 
объектами и холмами стал важной составляющей 
оборонительной стратегии. Наибольшую роль, в 
контексте влияния природных объектов на про-
ектирование играла озерно-речная система Ву-
окса. Подход к использованию местных ресурсов 
и проектирование фортификационных сооруже-
ний, с учетом природных условий, делают этот 
комплекс ярким примером военных инженерных 
решений своего времени и объектом для подроб-
ного исторического и архитектурного анализа. 

Современное состояние комплекса, в целом, 
можно охарактеризовать как неудовлетворитель-
ное и критическое, прежде всего из-за того, что 
большинство сооружений, были значительно 
разрушены в ходе интенсивных боевых дей-
ствий, которые происходили в разные периоды 
Великой Отечественной войны. Некоторые из 
этих сооружений подверглись разрушению не 
только во время боевых действий, но и были взо-
рваны советскими саперами уже после оконча-
ния войны, что до сих пор негативно сказывается 
на сохранности и общем облике комплекса. 
Кроме того, ухудшающее влияние оказывают 
климатические и природные условия, которые 
ведут к постепенному разрушению конструкций 

и деталей, а также к ухудшению общего состоя-
ния территории, что затрудняет сохранение. Не 
последнюю роль в этом процессе играет и ванда-
лизм, который проявляется в различных формах 
– от разборки оставшихся металлических элемен-
тов до разборки сохранившихся конструкций, 
что ещё больше усугубляет ситуацию. Но не-
смотря на все это, имеются объекты, сохранив-
шие свои объемно-пространственные характери-
стики (рис. 5). 

Говоря о перспективах сохранения ком-
плекса «Линия Маннергейма», прежде всего, 
необходимо понимать специфику этого объекта. 
Каждая выявленная специфическая особенность 
является недостатком или преимуществом при 
рассмотрении вопроса сохранения. 

Наиболее характерной особенностью дан-
ного комплекса является его внушительная про-
тяженность, которая достигает 135 (сто тридцать 
пять) километров. Кроме того, стоит отметить и 
большой перечень объектов, входящих в состав 
комплекса. Такой масштаб создает определенные 
сложности, поскольку при обсуждении вопросов 
комплексного сохранения необходимо учиты-
вать не только отдельные объекты, но и весь ком-
плекс целиком. Очевидно, что практически лю-
бые мероприятия, которые будут направлены на 
комплексное сохранение, требуют значительных 
финансовых вложений. Это подразумевает, что 
для эффективной реализации таких мероприятий 
необходимо будет предусматривать и заклады-
вать в бюджет немалые суммы, что, безусловно, 
усложняет процесс. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2025, №8 

44 

 
Рис. 5. Пример сохранившегося объемно-планировочного решения. Современные фотографии командного 

пункта Su-3, укрепленного узла «Суурниеми (Suurniemi)»:  
а, б – Фото экстерьера, в, г – Фото интерьера. [Источник: https://trizna.ru] 

 
В связи с военным назначением, объекты 

комплекса обладают довольно стесненными пла-
нировками, которые были разработаны с учетом 
специфических нужд и требований военных опе-
раций. Это обстоятельство значительно услож-
няет или даже делает полностью невозможным 
приспособление данных объектов под иные 
функции. Тесные и ограниченные пространства 
подразумевают, что любое изменение в их ис-
пользовании потребует серьезных архитектур-
ных и инженерных решений, что, в свою очередь, 
может столкнуться с множеством трудностей, 
как материального, так и технического харак-
тера. Таким образом, преобразование объектов 
для гражданских нужд становится крайне слож-
ным процессом. 

Несмотря на то, что укрепленные узлы стро-
ились недалеко от населенных пунктов, с целью 
обеспечения их надлежащего снабжения, ситуа-
ция со временем претерпела значительные изме-
нения. В результате ряда факторов, некоторые из 
этих поселений перестали существовать вовсе, 
тогда как другие не обладают достаточным уров-
нем развития. Это наглядно демонстрирует нали-
чие предпосылок для строительства дополни-
тельной инфраструктуры, особенно в контексте 

потенциального развития туристской составляю-
щей. 

Имеет место быть разнообразная историко-
культурная и архитектурная ценность объектов. 
Некоторые из них, бесспорно, занимают важное 
место в эволюции фортификации и военного зод-
чества, являясь уникальными в своем роде. Эти 
сооружения представляют собой настоящие уни-
кальные образцы архитектуры и инженерного 
дела, отражая достижения строительной техники 
и стратегического мышления своего времени. 
Они демонстрируют различные подходы, ис-
пользуемые в фортификационном строительстве, 
тем самым предоставляя ценность, с точки зре-
ния развития военной архитектуры. В то же 
время, часть объектов можно отнести к типовым, 
так как они имеют простые объемно-планировоч-
ные решения и не обладали достаточной значи-
мостью в боевых действиях. Эти сооружения, 
хоть и менее заметны, также играли свою роль в 
формировании оборонительной линии, но их 
функциональность и архитектурная выразитель-
ность куда менее выдающаяся. 

Некоторые из построек находятся на част-
ных территориях, а также на участках, которые 
принадлежат военным базам. Это обстоятельство 
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значительно усложняет процесс работы с этими 
объектами, так как требуется учитывать различ-
ные юридические нюансы и ограничения, связан-
ные с доступом и использованием объектов и 
территорий, на которых они расположены. 

При детальном изучении вопросов, связан-
ных с охранным законодательством, становится 
очевидно, что ландшафт, который, как уже отме-
чалось ранее, играл значительную роль в общей 
оборонительной стратегии и учитывался на этапе 
проектирования, в настоящее время охраняется 
лишь в пределах границ территории объекта 
культурного наследия. Это приводит к выводу о 
том, что существует веская причина для повтор-
ного рассмотрения вопроса охраны, так как такая 
ограниченная защита может не учитывать всех 
аспектов и значимости данного ландшафта в кон-
тексте его исторической и культурной ценности. 

В итоге, выявлены следующие специфиче-
ские особенности: 

1. Протяженность комплекса и большое ко-
личество объектов в составе; 

2. Специфические стесненные планировки; 
3. Недостаточный уровень развитости ин-

фраструктуры ближайших населенных пунктов; 
4. Разнообразная историко-культурная и ар-

хитектурная ценность объектов; 
5. Расположение объектов на частных терри-

ториях, а также на участках, которые принадле-
жат военным базам; 

6. Несовершенство охранного законодатель-
ства в контексте охраны ландшафта. 

Учитывая обозначенную специфику и уни-
кальность объекта культурного наследия, за ос-
новной перспективный вектор (направление) при 
сохранении данного комплекса стоит принимать 
музеефикацию, с возможностью интеграции па-
мятника в существующую туристскую инфра-
структуру Ленинградской области. Именно такой 
вектор может послужить основой для разработки 
комплексной стратегии сохранения. 

В контексте данного исследования, под му-
зеефикацией подразумевается не просто сохране-
ние памятников истории и культуры и природ-
ных объектов, но и их преобразование в объекты 
музейного показа. Это включает в себя целый 
спектр мероприятий, которые помогут сохранить 
комплекс и донести до широкой аудитории его 
историческую и культурную значимость. Это мо-
жет создать дополнительные возможности для 
образовательной деятельности, культурных ме-
роприятий и активного вовлечения населения, 
что в свою очередь будет способствовать более 
эффективному сохранению исторического насле-
дия [12]. 

Что касается подходов по сохранению, кото-
рые могут стать основными при разработке стра-
тегии, можно выделить следующие: 

1. Проведение дополнительных исследова-
ний и выявление наиболее ценных объектов с ис-
торико-архитектурной точки зрения; 

2. Совершенствование охранного законода-
тельства; 

3. Проведение мер по сохранению объектов 
культурного наследия, предусмотренных Феде-
ральным законом № 73-ФЗ; 

4. Развитие туристской инфраструктуры. 
Проведение дополнительных исследований и 

выявление наиболее ценных объектов с исто-

рико-архитектурной точки зрения. 

Как уже упоминалось ранее, учитывая мас-
штаб данного комплекса, следует уделить особое 
внимание различным историко-культурным, а 
также, в особенности, архитектурным ценностям 
объектов. Это означает необходимость обозна-
чить четкие критерии выбора тех объектов, кото-
рые представляются наиболее значимыми с 
точки зрения их исторической и архитектурной 
ценности [13]. В этом контексте стоит отметить, 
что немаловажную роль в вопросе оценки важно-
сти объектов играет их степень сохранности. 
Например, сооружения укрепленных узлов, кото-
рые были расположены в тыловой полосе обо-
роны и почти полностью утрачены, а также ха-
рактеризуются типовыми планировками, нет 
смысла восстанавливать в их первоначальном 
виде. Для таких объектов может быть вполне до-
статочно проведения консервационных меропри-
ятий, которые позволят сохранить их в том виде, 
в котором они находятся, без необходимости се-
рьезного восстановления. Напротив, объекты 
укрепленных узлов главной оборонительной по-
лосы имеют гораздо большее значение практиче-
ски во всех аспектах. В этой связи уместно про-
водить работы по ремонту и реставрации, кото-
рые позволят восстановить их первоначальный 
облик, а также развивать туризм на базе конкрет-
ного укрепленного узла, создавая таким образом 
дополнительную ценность для всего комплекса и 
привлекая внимание посетителей. 

Совершенствование охранного законода-

тельства. 

Что касается вопросов государственной 
охраны, то наиболее проблемным моментом, ко-
торый требует особого внимания, является со-
хранение ландшафта. Это важно, поскольку из-
менения в природном и урбанистическом окру-
жении могут негативно сказаться на культурном 
наследии. Несмотря на то, что в настоящее время 
установлены четкие границы территории объек-
тов культурного наследия, и объемно-простран-
ственное и планировочное решение, касающееся 
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данной территории, является важным элементом 
предмета охраны, этого может оказаться недоста-
точно для обеспечения надлежащего уровня со-
хранения пространственной структуры всего 
комплекса. В связи с этим, целесообразно было 
бы рассмотреть возможность установления ста-
туса «Достопримечательное место» для рассмат-
риваемой территории, что дало бы дополнитель-
ные юридические гарантии и обеспечило бы бо-
лее строгий контроль за сохранением ландшафта 
в долгосрочной перспективе, кроме того, могут 
иметь место уточнение предмета охраны и уточ-
нение границ территории объекта культурного 
наследия при проведении дополнительных ис-
следований [14]. 

Проведение мер по сохранению объектов 

культурного наследия. 

Федеральным законом № 73-ФЗ предусмот-
рены меры, направленные на обеспечение физи-
ческой сохранности и сохранение историко-куль-
турной ценности объекта культурного наследия, 
предусматривающие консервацию, ремонт, ре-
ставрацию, приспособление объекта культурного 
наследия для современного использования. Эти 
меры включают в себя научно-исследователь-
ские, изыскательские, проектные и производ-
ственные работы, научное руководство проведе-
нием работ, технический и авторский надзор за 
проведением этих работ. Если реставрация, ре-
монт и консервация, концептуально, не вызы-
вают вопросов, то, что касается приспособления, 
речь идет прежде всего, об объектах, располо-
женных на военных территориях, некоторые из 
которых могут быть использованы для размеще-
ния военного оборудования или в учебно-трени-
ровочных целях [15, 16]. 

Развитие туристской инфраструктуры. 

Развитие туристской инфраструктуры иг-
рает крайне важную роль в формировании при-
влекательности регионов для туристов, так как 
включает в себя множество элементов, направ-
ленных на создание комфортных и удобных ту-
ристических маршрутов [17, 18]. Может вклю-
чать в себя не только создание туристических 
центров и гостиниц, но и развитие новых форм 
размещения, таких как глэмпинги, которые ста-
новятся все более популярными среди туристов, 
стремящихся к уникальному и близкому к при-
роде отдыху. Также стоит отметить создание мо-
дульных быстровозводимых отелей, которые 
позволяют быстро и эффективно увеличивать 
объемы размещения туристов в востребованных 
местах. Улучшение транспортного сообщения, в 
свою очередь, также является важным аспектом 
развития инфраструктуры, так как хорошая до-
ступность поможет привлечь еще большее коли-
чество путешественников [19, 20]. 

Применение всех этих аспектов может сыг-
рать ключевую роль в привлечении большего 
числа туристов для посещения Линии Маннер-
гейма, особенно если учитывать растущий инте-
рес к различным формам активного отдыха и 
культурного обогащения. К примеру, можно ор-
ганизовать различные тематические маршруты, 
которые будут посвящены аспектам истории и 
архитектуры. Эти маршруты могут включать в 
себя пешие походы, велотуры, а также даже зим-
ние экскурсии, которые позволят туристам полу-
чить незабываемые впечатления и расширить 
свои знания об исторических местах и объектах 
[21, 22]. 

Выводы. В результате анализа специфики 
комплекса, были выявлены следующие специфи-
ческие особенности: протяженность комплекса и 
большое количество объектов в составе, специ-
фические стесненные планировки, недостаточ-
ный уровень развитости инфраструктуры бли-
жайших населенных пунктов, разнообразная ис-
торико-культурная и архитектурная ценность 
объектов, расположение объектов на частных 
территориях, а также на участках, которые при-
надлежат военным базам, несовершенство охран-
ного законодательства. Учитывая эти особенно-
сти, сформулирован основной перспективный 
вектор сохранения и современного использова-
ния комплекса «Линия Маннергейма», а именно, 
музеефикация сооружений и ландшафта (фраг-
ментарно), путем, фактически, создания музея 
под открытым небом, с возможностью интегра-
ции памятника в существующую туристскую ин-
фраструктуру Ленинградской области. Подходы 
сохранения, которые могут стать основными при 
разработке стратегии, следующие: проведение 
дополнительных исследований и выявление 
наиболее ценных объектов с историко-архитек-
турной точки зрения, совершенствование охран-
ного законодательства, проведение мер по сохра-
нению объектов культурного наследия, преду-
смотренных Федеральным законом № 73-ФЗ, 
развитие туристской инфраструктуры. 

В первую очередь, должны быть проведены 
дополнительные исследования, позволяющие 
выделить наиболее ценные и уникальные объ-
екты комплекса с историко-культурной, мемори-
альной и архитектурной точек зрения, на основе 
которых получится развить туристические цен-
тры. Для объектов такого рода могут быть прове-
дены ремонт, реставрация с восстановлением 
первоначального облика. Для объектов, менее 
значимых, типовых, может быть достаточно кон-
сервационных мероприятий. Полноценное при-
способление объектов, в силу специфики объ-
емно-пространственных решений, является 
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сложной проектной задачей, такой вариант мо-
жет быть рассмотрен для тех укреплений, кото-
рые находятся на территориях военных баз. Да-
лее необходимо совершенствование охранного 
законодательства, а именно, уточнение предмета 
охраны, уточнение границ территории объекта 
культурного наследия, присвоение статуса «До-
стопримечательное место». На следующем этапе, 
допустимо проведение мер по сохранению объ-

ектов культурного наследия, таких как реставра-
ция, ремонт, приспособление для современного 
использования и консервация. Затем — развитие 
туристской инфраструктуры, например, создание 
туристических маршрутов, центров и гостиниц, 
создание глэмпингов и модульных отелей, разви-
тие транспортного сообщения. Все обозначенные 
подходы и меры были визуализированы в виде 
схемы иерархии основных аспектов сохранения 
(рис. 6). 

 
Рис. 6. Схема иерархии основных аспектов для разработки стратегии сохранения  

комплекса «Линия Маннергейма». Автор: Г. Д. Багаев 

Полученные результаты могут служить ос-
новой для дальнейшей работы по созданию стра-
тегии сохранения и развития. Реализация страте-
гии, при условии наличия необходимого финан-
сирования и ресурсов, позволит не только сохра-
нить уникальный комплекс оборонительных со-
оружений «Линия Маннергейма», но и может 
быть примером для сохранения других подобных 
фортификационных объектов такого типа, кото-
рые также имеют значительную культурную и 
историческую ценность. Таким образом, резуль-
таты проведенной работы имеют важное значе-
ние и могут дать новый импульс для сохранения 
и охраны наследия, представляющего собой не 

только историческую, культурную, мемориаль-
ную, но и архитектурную ценность. 
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PROSPECTS FOR THE PRESERVATION AND MODERN USE  
OF THE COMPLEX OF DEFENSIVE STRUCTURES «THE MANNERHEIM LINE» 

Abstract. The article examines the prospects for the preservation and modern use of «The Mannerheim 

Line» defensive complex, which is located in the Leningrad Region and represents a unique example of forti-

fication, as well as an object of cultural heritage. It is known that no significant measures are being taken to 

preserve it, and the facilities of this complex continue to deteriorate. In addition, there are no effective concepts 

and strategies that could ensure the continued preservation and operation of these historic structures. 

Despite this, public interest in the complex and the topic of fortification in general is growing every year. 

There is already a positive trend — attempts are being made to organize tourist excursions to these historical 

sites, which indicates an increased interest in cultural heritage. 

As a result, the analysis of the specifics of this unique object was carried out, the main vector of conser-

vation and modern use was determined, and approaches and measures that could form the basis for a com-

prehensive conservation and development strategy were identified. This strategy would not only preserve the 

architectural monument, but would also contribute to the development of the tourism potential of the Leningrad 

Region, which would certainly have a positive impact on the region's economy and increase its cultural at-

tractiveness. 

Keywords: fortification, defensive structures, Mannerheim Line, conservation prospects, modern use. 
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