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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ВЕРТИКАЛЬНЫХ ТЕХНОПАРКОВ 
 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы формирования функционально-

планировочной системы новейшей типологии проектирования – вертикальных технопарков с включе-

нием функции мусоропереработки. В работе изучены три основные технологические схемы формиро-

вания вертикальных технопарков на примере проектных решений мирового опыта. Первые проект-

ные предложения с применением технологий разработаны в 2023 году. В качестве объектов для ком-

плексного анализа были выбраны проекты вертикальных технопарков в Китае, США и Сингапуре. В 

рамках НИР № 39C24 «Функционально-планировочная организация вертикальных технопарков с вклю-

чением комплексов мусоропереработки» 2024 года на кафедре Архитектурного проектирования 

СПБГАСУ проведены исследования мирового опыта типологии проектирования технопарков в целом, 

а также изучены материалы проектов формирования функционально-планировочной системы верти-

кальных технопарков с включением комплексов мусоропереработки. Статья также рассматривает 

этапы развития технопарков в России вплоть до современности. Кроме того, проанализировано раз-

витие понятия термина «технопарк» для России. Изучены пять успешных объектов экологических 

технопарков по переработке отходов в стране. В рамках анализа отечественного опыта рассмот-

рены следующие технопарки: КПО «Нева» в Московской области, МПК «Эко Лэнд» в Кемеровской 

области, Экотехнопарк «Щучье» в Курганской области, КПО «Волхонка» в Ленинградской области и 

Экотехнопарк «Михайловский» в Саратовской области.  

В статье приведены результаты комплексных исследований, выявлены основные особенности 

функционально-планировочной организации вертикальных технопарков с функцией мусороперера-

ботки. На основе изученных материалов разработаны рекомендации по организации технопарков в 

России. 

Ключевые слова: объекты мусоропереработки, вертикальный технопарк, тенденции формооб-

разования, многофункциональность, экология

Введение. Негативное влияние человека на 
экологию планеты заставляет население земли 
задуматься над поиском путей ее улучшения. Это 
неразрывно связано с вопросами утилизации 
твердых бытовых отходов, основным решением 
которых является создание объектов перера-
ботки ТБО [1]. В России за последнее десятиле-
тие возобновлена программа по обращению с му-
сором: модернизируются существующие пред-
приятия и строятся новые мусоросжигательные 
заводы (МСЗ), комплексы по переработке отхо-
дов (КПО) и технопарки [2]. В рамках научно-ис-
следовательской работы (НИР № 39C24) «Функ-
ционально-планировочная организация верти-
кальных технопарков с включением комплексов 
мусоропереработки» при финансовой поддержке 
гранта СПБГАСУ в 2024 году выполнено изуче-
ние технопарков по переработке отходов. Дан-
ные объекты являются одними из перспективных 
для развития системы промышленных зданий по 
утилизации ТБО, так как позволяют не только оп-
тимизировать утилизацию отходов, но и органи-
зовать научно-исследовательскую деятельность 
данного процесса и интегрировать производство 
в городскую среду.  

В Санкт-Петербурге с 2020 года ведется 
комплексная работа в сфере переработки отхо-
дов. Закрыты и рекультивируются все полигоны 
по сбыту ТБО [3]. Комитетом по градостроитель-
ству и архитектуре были утверждены участки 
под организацию мусороперерабатывающих 
комплексов. Согласно утвержденной схеме в го-
роде выделено 5 участков в черте города. 
Участки находятся на периферии. К каждому из 
комплексов дополнительно организуется по две 
мусоросортировочные станции на расстоянии 
менее 5 км от объекта МПК. Данный принцип ор-
ганизации объектов в связной структуре нацелен 
на эффективность в сфере переработки и сокра-
щение транспортных связей [4, 5].  

Гипотеза исследования. На современном 
этапе в России применяются горизонтальные 
технологические схемы переработки отходов, 
поэтому для объектов обращения с ТБО харак-
терны крупный масштаб объемов, протяжен-
ность фасадов и большие площади земельных 
участков. Это осложняет интеграцию данных 
предприятий в существующую городскую ткань, 
поэтому необходим поиск альтернативных реше-
ний с вертикальным технологическим модулем 
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переработки, например – вертикальные техно-
парки. 

Целью публикации данной статьи является 
определение особенностей функционально-пла-
нировочной организации вертикальных техно-
парков. 

Задачи исследования: определить значение 
понятия «технопарк» в России; выполнить обзор 
существующих данных о развитии технопарков в 
России; изучить существующий опыт  организа-
ции объектов мусоропереработки в России, в том 
числе технопарков (технологические потоки и 
системы); выявить преимущества использования 
технопарков в качестве объектов переработки; 
выполнить комплексный анализ зарубежного 
опыта проектирования вертикальных технопар-
ков; выявить особенности функционально-пла-
нировочной организации вертикальных техно-
парков; дать рекомендации по функционально-
планировочным решениям технопарков в Рос-
сии. 

Объект исследования – функционально-
планировочная организация вертикальных тех-
нопарков. 

Материалы и методы исследования. При 
выполнении исследования были изучены науч-
ные труды Г. Н. Черкасова, Е. В. Сазыкиной, А. 
О. Дмитриевой, В. М. Супранович, Е.Г. Филимо-
новой о развитии современных промышленных 
зданий, в том числе технопарков и объектов по 
обращению с отходами в России. Исследованы 
точки зрения зарубежных ученых Не М.,  
Debbie Chen, Dierdonck, Rappa, Michael A по во-
просам гуманизации промышленной архитек-
туры и ее интеграции в городскую среду. Во-
просы устойчивого развития проанализированы 
в работах Т. В. Шамаевой и О. В. Калугиной.  

Для достижения поставленных задач в ра-
боте использован метод комплексного анализа 
данных по вопросам развития промышленной ар-
хитектуры, в частности объектам мусороперера-
ботки в России и за рубежом. Проведен графиче-
ский анализ существующих проектных материа-
лов: градостроительного размещения, архитек-
турно-планировочных решений и функциональ-
ного зонирования, а также анализ характеристик 
габаритов здания. 

Основная часть. Значение понятия «техно-

парк» в России и развитие данных объектов. С 
продвижением межотраслевых научных направ-
лений в 1950-х годах на общепринятом междуна-
родном уроне появляется термин «технопарк», 
который подразумевает под собой объединение 
специалистов двух или более различных обла-
стей науки для решения одной проблемы с помо-
щью различных способов. В 1960-х три передо-
вых страны СССР, США и Япония ставят новые 

цели – развитие отраслей высоких технологий с 
помощью инновационных методов, создаются 
научные парки в качестве инструмента научно-
технологического прогресса на основе крупных 
промышленных предприятий и зон ТВЗ (тех-
нико-внедренческих зон). Данные научные парки 
должны были решать не одну, а ряд поставлен-
ных проблем общества. В 1984 году международ-
ная ассоциация научных парков – The IASP, 
предлагает трактовку понятия «технопарк», как 
объекта инновационной инфраструктуры. Это 
независимый объект, возникший по средствам 
необходимости решения возникающих проблем 
общества, объединенный общим тематическим 
направлением разработок и исследований, и ре-
шающий поставленные вопросы на всех уровнях 
цикла жизни заданного направления. Он нацелен 
на создание инфраструктуры, проведения ком-
плексных исследований, выявление роста инно-
вационных решений, с последующим примене-
нием на практике и получением конечного реше-
ния на поставленную проблему, привлечением 
интереса сторонних людей к процессам работы 
объекта. Для достижения целей технопарк стиму-
лирует и управляет потоками знаний и техноло-
гий.  

История развития технопарков в России яв-
ляется не очень обширной, так как до 90-х годов 
данный термин имел лишь номинальное значе-
ние.  При крупных производственных площадках 
появлялись научно-исследовательские центры, 
которые в основном были нацелены на развитие 
определенной отрасли науки, нежели на решение 
вновь появляющихся проблем производства или 
поиска инновационных методов и технологий. В 
1990 году утверждается программа «Технопарки 
России». За последующие 10 лет в стране возни-
кает 80 объектов технологического инновацион-
ного развития. В течении этого времени и проис-
ходит формирование понятия технопарка – это 
территория производства или выделенная для 
предприятия отдельная территория, нацеленная 
на разработку объекта работающего в определен-
ной области для реализации инновационных про-
ектов. На его территории, должны располагаться 
научно-исследовательские институты и коммер-
ческие предприятия. Основной целью создания 
системы технопарка является привлечение инве-
стиций для разработки и создания новых высоко-
технологичных проектов [6, 7].  

За последние пять лет в России термин «тех-
нопарк» изменил свои основные характеристики. 
Сейчас современный технопарк – это научно-тех-
нический комплекс предприятий, созданный для 
формирования благоприятной среды развития 
инновационных компаний в определенной сфере, 
имеющих общий тематический уклон. В состав 
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технопарка включают: научно-исследователь-
ский центр с лабораториями и программами про-
фориентации (разработанные совместно с выс-
шими учебными заведениями); открытый обще-
ственный блок с выставочными площадками для 
привлечения интереса сторонних людей к решае-
мым проблемам; производственный блок для 
применения на практике исследуемых материа-
лов. Таким образом, функционально-планиро-
вочный состав технопарка подразумевает обяза-
тельное наличие нескольких отдельно стоящих 
объектов, с возможностью их связи между собой 
для коммуникации сотрудников [8]. 

Обзор существующего опыта организации 

объектов мусоропереработки в России. В СССР 
существовала работающая система обращения с 
отходами, но с распадом государства, была утра-
чена и начала восстанавливаться в России лишь в 
2015 году. На уровне законодательства активная 
фаза принятия решений по вопросам утилизации 
пришлась на 2019 год с выходом указа прези-
дента о необходимости консервирования полиго-
нов и строительства мусороперерабатывающих 
комплексов. В настоящие время в Российской 
Федерации строятся мусоросжигательные за-
воды, мусороперерабатывающие комплексы и 
технопарки по переработке отходов (КПО 
«НЕВА» (Солнечногорск, Московская область), 
ЭкоЛЭНД (Кемерово), Экотехнопарк «Щучье» 
(Курганская область), КПО «Волхонка» (Ленин-
градская область), Экотехнопарк «Михайлов-
ский»). Как правило, данные объекты располага-
ются на территориях промышленного назначе-
ния, в уже сложившихся промышленных зонах, 
на периферии городской застройки и в пригоро-
дах (участки расположены среди существующего 
природного ландшафта) [9]. Таким образом, все 
объекты имеют «изолированное» размещение, 
длинные транспортные и логистические связи с 
объектами хранения отходов в городе. На всех 
предприятиях преимущественно применяется 
технология горизонтального конвейерного типа, 
с ручной загрузкой конвейера [10]. Данная техно-
логия диктует линейную горизонтальную протя-
женность объектов, с конструктивной схемой же-
лезобетонного или стального каркаса, этажно-
стью 1-2 этажа и единой высотой объемов, для 
которых требуется выделять крупные по пло-
щади участки для размещения. Более того, объ-
екты по утилизации ТБО в России, в частности 
так называемые технопарки, монофункцио-
нальны, что противоречит значению понятия 
«технопарк» [11].  

При проектировании предприятий по обра-
щению с отходами возникают сложности при вы-

боре участков для их строительства и качествен-
ной интеграции в городскую застройку. Архитек-
тура данных объектов утилитарна, не обладает 
какой-либо художественной ценностью или при-
емами адаптации для социального принятия 
населением, не отвечает принципам устойчивого 
развития (рис. 1). Можно утверждать, что пред-
приятия по обращению с отходами в большей 
степени отвечают инновационным техническим 
требованиям, но к функционально-планировоч-
ному содержанию и их внешнему облику по-
прежнему сохраняются устаревшие подходы 
[12].  

Преимуществом практической реализации 
технопарков по работе с ТБО в России может 
стать многофункциональность таких объектов 
при значительно более компактных габаритах 
зданий. Наличие общественного и научно-техни-
ческого блоков в составе комплекса позволяет 
интегрировать его в городскую инфраструктуру, 
обеспечить связь с различными группами населе-
ния: создать социально-информационную плат-
форму по внедрению культуры обращения с от-
ходами [13]. Применение современных техноло-
гических схем утилизации, позволит сократить 
радиус зон санитарной защиты от предприятий и 
предотвратить изоляцию объекта от окружаю-
щего мира [14]. Таким образом, станет очевидна 
необходимость изменения подходов к решению 
архитектурного облика данных предприятий.  

Комплексный анализ зарубежного опыта 

проектирования вертикальных технопарков. 
Быстроразвивающиеся в сфере утилизации отхо-
дов страны Азии с конца 2023 года приняли но-
вую политику в сфере организации специальных 
инженерных сооружений по работе с ТБО. Миро-
вой опыт давно использует технологию исследо-
вания градостроительного размещения объектов 
по утилизации, которая строится на расчете 
транспортно-логистических нагрузок [15]. По-
этому мусороперерабатывающие объекты орга-
низуются в черте города, в непосредственной 
близости к месту временного сбора и хранения 
бытовых отходов, имеют дополнительную обще-
ственную функцию, необходимую для гуманиза-
ции предприятия и привлечения внимания насе-
ления к проблемам экологии: открытые и закры-
тые к посещению блоки, а также, зачастую, соб-
ственные исследовательские центры. При этом, 
плотность застройки городов Китая, Японии и 
Южной Кореи увеличилась вдвое за последние 8 
лет. Это приводит к постоянному удорожанию 
земли в черте города и сокращению площадей 
участков, выделяемых под новую застройку, пе-
реводу большинства инженерных коммуникаций 
в уровень подземных этажей зданий [16].  
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Рис. 1. Крупные экологические технопарки России 

 
Анаэробный процесс переработки отходов, 

чаще всего используемый на предприятиях, тре-
бует организации технологического модуля с вы-
делением складских помещений под вторсырье, а 
также системы воздухообмена, представленную 
технологической трубой [17]. Поэтому мусоро-
перерабатывающие комплексы не могут в пол-
ной мере быть организованы в подземных эта-
жах. Вместе с решением правительства Китая о 
сокращении площади участков под организацию 
предприятий по переработке отходов, возникла 
необходимость разработки проектов вертикаль-
ных объектов мусоропереработки. Существует 
ряд проектных предложений по их организации. 

Согласно изученным материалам проектов 
вертикальных технопарков по работе  
с ТБО, было выявлено, что существует три основ-
ные функционально-планировочные схемы: 

1) Вертикальная плоскостная схема с 
трубчатыми спиральными конвейерами. 

Разрабатывается в Китае и США. Основной 
принцип организации технологической схемы за-
ключается в создании вакуумных спиральных 
вертикальных труб, которые также служат в ка-
честве яркого образного акцента – доминанты. 
Пятно застройки при этом не превышает 1500 – 
2000 м2. Комплекс состоит из 5-7 этажей различ-
ной высоты. Конвейеры представлены в виде 
вертикальных пневмо-воздушных труб, проходят 
через каждый из блоков и работают каждый на 
отдельный вид отходов. Для устройства данного 
технопарка необходимо организовывать систему 
первичной сортировки. Отходы перерабатыва-
ются строго по классам. По мере движения ТБО 
по конвейеру размер фракций уменьшается [18]. 

а) Проект разработки объекта вертикального 
технопарка в Шанхае, Китай (стадия разработки 
объекта – проект) (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Анализ объекта вертикального технопарка в Шанхае, Китай 
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Согласно проведенному анализу данный 
вертикальный технопарк располагается в город-
ской застройке, земельный участок имеет не-
большую площадь, которая составляет 1,2 га. Ос-
новной особенностью комплекса являются спи-
ральные конвейерные трубы. Данная технология 
требует развития комплекса по вертикали, а 
также протяженную сеть технических связей – 
труб. Средняя общая длина вакуумных труб со-
ставляет 5-6 км. Такая протяженность конвейера 
требует организацию резервных станций для об-
служивания, станции устраиваются через каждые 
200 – 250 м.  

Общественная функция интегрирована в ос-
новной объем комплекса. Она представляет со-
бой экскурсионный маршрут с экспозиционными 
пространствами. В уровне первого этажа органи-
зуется пространство не более 200 м2 с постоянной 

интерактивной экспозицией. Экспозиционное 
пространство связано с блоками переработки 
навесными обзорными галереями. Данная струк-
тура направлена на привлечение внимания насе-
ления к проблеме и вопросам утилизации отхо-
дов. Общественный модуль имеет независимые 
коммуникации, хозяйственные и вспомогатель-
ные помещения, а также инженерное и техниче-
ское оборудование (системы вентиляции, дымо-
удаления, пожаротушения), разработанные пути 
пожарной эвакуации и устройство лестнично-
лифтовых узлов с подпором воздуха и модулей 
эвакуации МГН.   

б) Проект разработки вертикального техно-
парка с сетчатой оболочкой в Аризоне, США 
(стадия разработки объекта – конкурсный про-
ект) (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Анализ объекта вертикального технопарка в Аризоне, США 

 

Согласно проекту, объект предполагается 
разместить в черте города, вблизи исторического 
центра. По соотношению площадей, блок с обще-
ственной функцией превышает по размеру блок 

переработки на 2000 м2. Комплекс технопарка яв-
ляется мощным поставщиком альтернативной 
энергии и природного газа, за счет этого под сет-
чатой оболочкой проектируется природный парк. 
 

 
Рис. 4. Схема организации технопарка с технологией вертикального трубчатого спирального конвейера 

 

Таким образом, технологическая схема 
обоих объектов предполагает перемещение отхо-
дов снизу-вверх, по спирали (рис. 4). Это отража-
ется как на функционально-планировочной орга-
низации, так и на формообразовании здания. Оно 

имеет вытянутую по вертикали форму, около 12–
25 метров в высоту. Функциональные блоки рас-
полагаются поэтажно. В уровне первых этажей 
происходит дополнительная сортировка, а в 
уровне последующих поэтапная переработка. 
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Комплекс включает большое количество площа-
дей под общественную функцию. Общественная 
функция, в свою очередь интегрирована в основ-
ной объем здания. Основные площади обще-
ственной функции располагаются в уровне пер-
вого этажа и имеют линейные связи в виде гале-
рей с блоком переработки отходов. При этом, 
площадь земельного участка не превышает 2 га и 
располагается в плотной городской застройке. 

Динамическое развитие формы позволяет со-
здать яркий архитектурный образ с вертикальной 
доминантой. 

2) Вертикальный лифтовой поэтажный кон-
вейер с разделением отходов по классам. 

Технология основана на материалах иссле-
дования Принстонского технологического уни-
верситета, согласно которой технопарк представ-
ляет собой здание высотой в 6 этажей, встроен-
ное в ткань города. Разделение отходов произво-
дится по классам [19] (рис. 5). 

 

 

Рис. 5. Анализ объекта вертикального технопарка в Нью-Йорке, США 
 

Согласно проекту вертикального технопарка 
в Нью-Йорке, объект размещается в застройке с 
высокой плотностью, в центре города. Кроме ос-
новной функции переработки объект имеет 
встроенную общественную функцию, представ-
ленную офисами компаний. Блок является неза-
висимым пристроенным и имеет поэтажные 
связи с тем или иным сектором переработки. 
Центральные этажи общественного блока имеют 
научно-исследовательскую функцию. Данная 
функция интегрирована в проект для проведения 
исследований в области разложения и химиче-
ских остатков отходов. Лаборатория является не-
обходимой, поскольку объекты расположены в 
центре города с высокой плотностью застройки. 
Таким образом, необходим постоянный контроль 
за экологическим фоном и исправностью обору-
дования блока переработки. Основной процесс 

переработки отходов строится поэтажно. В нуле-
вом и первом этаже размещается зона выгрузки, 
а также сортировки ТБО. Далее лифтовой верти-
кальный конвейер распределяет отходы по эта-
жам. Каждый этаж имеет собственный цех пере-
работки и отгрузки на сортировку. Согласно 
функционально-планировочной организации, 
второй этаж имеет установку переработки биоло-
гических и органических отходов, третий и чет-
вертый этаж образует единую систему по перера-
ботке и прессовке металлических отходов. Так в 
уровне третьего этажа происходит сортировка 
металлов, а в уровне четвертого этажа происхо-
дит переработка и прессовка с дальнейшей от-
грузкой на вторсырье. Седьмой и восьмой этажи 
представлены системой по утилизации бумаги и 
картона (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Схема организации технопарка с технологией вертикального лифтового поэтажного конвейера  

с разделением отходов по классам 
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Основной особенностью данной технологии 
является функционально-планировочная органи-
зация объекта. Каждый этаж является независи-
мым блоком по переработке отдельного вида от-
ходов. Перемещение по этажам в зависимости от 
типа отходов осуществляется лифтовым конвей-
ером. Первичная сортировка отходов не требу-
ется. Объект максимально вытянут по высоте, 
средняя этажность составляет 8–15 этажей. Ко-
личество этажей зависит от количества видов пе-
рерабатываемого сырья. Объект требует самые 
минимальные площади участков под застройку, 
от 0,5 га. Особенностью размещения является ор-
ганизация такого технопарка в самой высокой по 
плотности застройке части города.  

3) Вертикальный блочный конвейер. 
Данная технология является аналогом лю-

бого горизонтального конвейера, единственное 
отличие в ориентации. На единый пневмо-кон-
вейер установлены последовательно блоки по пе-
реработке, конструкция строится на металличе-
ском каркасе (рис. 7). Примеры такой технологии 
чаще всего встречаются в Сингапуре [20]. Инже-
неры и архитекторы создают сеть из специаль-
ных объектов по переработке отходов по всему 
городу. Объекты являются типовыми. Данный 
метод организации диктуется дефицитом свобод-
ных площадей.   

 

 
Рис. 7. Анализ объекта вертикального технопарка в Сингапуре 

 

Планировочное устройство представляет со-
бой копию горизонтальной технологии перера-
ботки с переориентацией ее на вертикальную 
(рис. 8). Функциональные блоки соединены ваку-
умным конвейером. Объект представляет собой 
промышленный кластер и носит лишь одну 
функцию переработки ТБО, в связи с чем, архи-

тектурный образ представлен металлоконструк-
циями и непосредственно установленными по 
вертикали блоками переработки. Объект имеет 
две доминанты, вакуумный вертикальный кон-
вейер, а также технологическую трубу. Площадь 
участка составляет 1–1,2 га. Объект включен в 
городскую застройку. 
 

 

Рис. 8. Схема организации технопарка с технологией вертикального блочного конвейера 
 

Выводы. Основные функционально-плани-

ровочные особенности организации вертикаль-

ных технопарков. Согласно проведенному ана-
лизу, вертикальные технопарки по работе с ТБО 
могут иметь три различных типа технологиче-
ского модуля. Это влияет на функционально-пла-

нировочную организацию как территории разме-
щения, так и самого объекта [21]. Так организа-
ция вертикального технопарка позволяет: 

 сократить площадь участка под за-
стройку, средняя площадь участков варьируется 
от 0,5 га до 1,5 га, что втрое меньше участков, вы-
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деленных под технопарки и экологические за-
воды по переработке ТБО с горизонтальной тех-
нологией процесса переработки; 

 включить данный тип объекта в сложив-
шиеся городские застройки высокой плотности; 

 предотвратить изоляцию объекта от го-
родского населения, так как он включает в себя 
общественную-рекреационную функцию: 
научно-образовательные зоны, общественно-де-
ловые, парки. Соотношение площадей техноло-
гических зон и общественных в объекте может 
быть равным, а может быть увеличено в пользу 
общественной функции;  

 создать новую городскую доминату в су-
ществующей застройке, при условии соблюдения 
высотного регламента города, так как большин-
ство вертикальных технопарков имеет высоту от 
20 до 30 м.  

Рекомендации по функционально-планиро-

вочным решениям технопарков в России. В Рос-
сии на данный момент существует довольно кон-
сервативная система организации мусороперера-
батывающих объектов: предприятия имеют боль-
шие площадные характеристики, горизонталь-
ный технологический модуль, унитарный архи-
тектурный образ. Участки для размещения изо-
лированы на территории промышленных зон или 
в пригородах. Транспортно-логистическая сеть 
не согласована между собой, а предприятия нахо-
дятся на значительном удалении от непосред-
ственных мест сбора отходов [22]. Поэтому от-
крытым остается вопрос о пересмотре ряда норм 
строительства и проектирования объектов МПК. 
Более того, существующая система сбора отхо-
дов требует наличия объектов с организацией 
первичной сортировки, что требует появления 
новых типов объектов. Вертикальные техно-
парки могут стать альтернативой для уже суще-
ствующих объектов мусоропереработки и опти-
мизировать уже существующие и проектируемые 
системы обращения с отходами в современных 
городах России [23]. Более того, использование 
таких предприятий возможно в условиях плот-
ной городской застройки, исторических городах, 
в уже существующих промышленных зонах го-
родской застройки [24]. Наличие общественного 
блока позволяет расширить функциональное 
применение объекта в городской среде, изменить 
качество промышленной архитектуры и сделать 
ее устойчивой к динамичным изменениям внутри 
общества. 

Источник финансирования. Работа вы-

полнена в рамках темы НИР № 39C24, «Функци-
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ных технопарков с включением комплексов мусо-

ропереработки», при финансовой поддержке 

гранта Санкт-Петербургского Государствен-

ного Архитектурно-строительного Универси-

тета (СПбГАСУ) в 2024 году. 
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THE FUNCTIONS OF THE FUNCTIONAL-PLANNING ORGANIZATION  
OF VERTICAL TECHNOLOGY PARKS 

Abstract. The article considers the topical issues of creating a functional planning system for vertical 

technology parks, which includes garbage processing functionality as part of the latest design typology. Three 

main technological schemes for the formation of vertical technology parks are examined in the work, and 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2024, №12 

80 

design solutions from the world's experience are used to evaluate them. The first project proposals with appli-

cation of technologies were developed in 2023. Vertical technology park projects in China, the USA and Sin-

gapore were selected as the subjects for comprehensive analysis. Within the framework of R&D № 39C24 

«Functional and planning organization of vertical technology parks with the inclusion of waste processing 

complexes» 2024, at the Department of Architectural Design of SPBGUS, research was carried out on the 

world experience of typology of designing technoparks in general, and also materials of projects for func-

tional-The planning system of vertical technology parks with inclusion of waste processing complexes. The 

article covers the progression of techno-parks in Russia up until now. Furthermore, the evolution of the phrase 

'technology park' in Russia was scrutinized. Five successful waste treatment technology parks in Russia were 

investigated. The following technology parks are considered in the framework of analysis of domestic experi-

ence: WMF «Neva» in Moscow region, WRO «Eco Land» in Kemerovo region, Eco-technology park 

«Schucje» in Kurgan region, WMF «Wolhonka» in Leningrad region and Eco technology Park «Mihailov» in 

Saratov region. 

The article provides results of complex studies, identified the main features of functional and planning 

organization of vertical technology parks with a function of garbage processing. Based on the studied materi-

als, recommendations for organization of techno-parks in Russia have been developed. 

Keywords: waste processing facilities, vertical technology park, shape formation trends, multifunction-

ality, ecology. 
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