
Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2023, №1 

74 

DOI: 10.34031/2071-7318-2022-8-1-74-88 

*Василенко Н.А., Черныш Н.Д. 
Белгородский государственный технологический университет им. В. Г. Шухова 

*E-mail: nvasilenko_domik@mail.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ОБОСНОВАНИЕ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 
АРХИТЕКТУРНЫХ ОБЪЕКТОВ НА ОСНОВЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

Аннотация. Данная статья посвящена определению и обоснованию функциональной структуры 

архитектурных объектов (зданий, сооружений, их комплексов, а также объектов уровня градостро-

ительства и районной планировки) как целостных систем. Показано, что решение актуальных задач 

по реконструкции существующих и созданию новых зданий и сооружений, развитие архитектурно-

градостроительных систем возможны путем внедрения передовых цифровых технологий на основе 

математических моделей, описывающих структуру и «поведение» архитектурных объектов с точки 

зрения системного подхода и принципов общей теории систем. В статье значительное место уделено 

обсуждению новой для архитектуры методологической концепции, занимающейся исследованием и 

проектированием архитектурно-градостроительных объектов как целостных архитектурных систем. На 

основе данной концепции даны определение и обоснование функциональной структуры любого архитектур-

ного объекта, раскрывающие его системную сущность и строение. Подобие (изоморфность) частей и 

целого элементов и подсистем архитектурных объектов всех уровней иерархии позволяет рассматри-

вать функциональную структуру архитектурного объекта любой сложности с учетом организации 

процессов четырех видов жизнедеятельности населения и применимо к архитектурным объектам, 

начиная с его элементарного уровня, – помещения, здания и заканчивая уровнем города и системы населен-

ных мест. 
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Введение. В настоящее время в архитектур-

ной науке отсутствует единый подход к опреде-

лению объекта и предмета архитектурной дея-

тельности, методов исследований и проектирова-

ния архитектурных объектов, обоснования и 

определения их функциональной и функцио-

нально-планировочной структуры. Возрастаю-

щая сложность архитектурно-градостроитель-

ных объектов, экологическая и экономическая 

ответственность исследователей и проектиров-

щиков за принимаемые решения все острее акту-

ализируют необходимость введения количе-

ственного измерения качества архитектурно-гра-

достроительных решений. Вопросы оптимизации 

параметров, строения и функционирования объ-

екта на разных стадиях его проектирования свя-

заны с необходимостью точного понимания 

функциональной структуры объекта как системы 

и определения количественного критерия каче-

ства – показателя эффективности системы. 

Согласно опубликованному РААСН доку-

менту «Прогноз развития фундаментальных ис-

следований в области архитектуры, градострои-

тельства и строительных наук до 2030 года» в 

разделе 2 «Основные направления фундамен-

тальных исследований в области архитектуры» 

отмечается, что «… архитектура в ХХI в., несо-

мненно, будет переживать качественные струк-

турные изменения, связанные с формированием 

новой научной картины мира …» [1]. Одними из 

приоритетных направлений развития фундамен-

тальных научных исследований, проводимых 

РААСН, являются: «… создание среды жизнеде-

ятельности, биосферно-совместимой и благопри-

ятной для развития человека и общества; созда-

ние условий для развития человека и общества 

средствами архитектурно-градостроительной и 

строительной деятельности на принципах био-

сферной совместимости; … фундаментальные 

основы архитектурной, градостроительной и 

строительной профессиональной культуры и об-

разования; выявление и анализ новейших направ-

лений архитектурно-теоретической мысли и 

творческих концепций архитекторов … Постоян-

ные направления исследований, актуальные в 

ближайшем будущем: 1 Инновационная пробле-

матика. Перечень инновационных направлений, 

которые желательно держать в сфере внимания: 

архитектура в меняющемся пространстве совре-

менного социума; архитектура и трансформации 

властных структур; архитектура и геоэкономика; 

архитектура и геокультура; архитектура и духов-

ная жизнь человека в информационном обще-

стве; архитектура и массовая культура; архитек-

тура и экология … К 2030 г. ожидается достиже-

ние качественно нового уровня единения и про-

дуктивного взаимодействия научно-исследова-

тельской и проектно-творческой деятельности 

архитекторов и градостроителей» [1].  

В современной архитектурно-градострои-

тельной теории и практике отсутствует единый 
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подход к пониманию структуры и принципов 

«поведения» архитектурных объектов, в которых 

протекают сложные функционально-технологи-

ческие процессы. Это говорит о том, что архитек-

турно-градостроительная наука не имеет методи-

ческого «инструмента» целенаправленного по-

иска оптимальных решений.  

Вопросы функциональной структуры архи-

тектурных объектов любого уровня иерархии 

тесно связаны с типологией зданий и сооруже-

ний, классификацией видов деятельности, для 

которых предназначена архитектурная среда. 

Традиционное выделение основных видов жиз-

недеятельности населения: труд, быт и отдых 

усложняется многообразием представлений о 

форме, строении и закономерностях развития ар-

хитектурных объектов на разных уровнях их ар-

хитектурной организации, начиная от помеще-

ния, здания и заканчивая уровнем «город» и си-

стемой населенных мест. Значимой преградой на 

пути определения функциональной структуры 

архитектурных объектов является большое коли-

чество типов объектов, а, следовательно, и моде-

лей этих объектов.  

Основы концепции функционально-про-

странственной организации города отражены в 

теории А.Э. Гутнова, закрепившего понятия 

«каркаса» и «ткани» города [2]. Кевин Линч в ис-

следовании [3] предлагает классификацию эле-

ментов города (пути, границы, район и др.) и рас-

крывает особенности их взаимодействия при зри-

тельном восприятии.  

Междисциплинарным исследованиям струк-

туры современного города как антропогенно-

природной системы посвящены исследования 

А.А. Бычковой [4], A.В. Крашенинникова, А.Д. 

Анисимовец [5]. Результаты исследований функ-

ционально-планировочной структуры городов по 

комплексу факторов на основе конфликтологиче-

ского подхода приведены в исследованиях М.В. 

Перьковой, А.Г. Вайтенса, Е.В. Баклаженко [6]. 

Вопросы моделирования функционально-плани-

ровочной структуры города с учетом транспорт-

ных потребностей изложены в исследовании С.В. 

Скирковского, Д.В. Капского, Л.А. Лосина [7]. 

Вопросам эколого-градостроительной интегра-

ции прибрежных территорий в функционально-

планировочную структуру города посвящены ис-

следования Д.В. Бобрышева, С.Э. Вершининой 

[8] и др. 

Аспекты комплексного подхода к исследо-

ванию и оценке функционально-планировочной 

структуры архитектурно-градостроительных 

объектов изложены в работах А.П. Ромма [9], 

Делла Спина Л. [10]. В исследовании [11] пони-

мание функционально-планировочной струк-

туры и функционально-планировочной схемы 

здания основано на комплексном подходе. С дру-

гой стороны, в работе [12] показана системная 

взаимосвязь функциональных процессов, осу-

ществляемых в здании, и средств повышения их 

эксплуатационных характеристик. В ряде работ 

рассматривается концепция формирования функ-

ционально-планировочной структуры современ-

ного общественного здания на основе много-

уровневой системы пространств [13] или как са-

морегулирующейся системы [14]. Особенностям 

организации функционально-планировочной 

структуры ряда общественных зданий, специ-

фике компоновки их функциональных схем в со-

ответствии с нормативными документами посвя-

щены исследования [15, 16]. 

Верхний иерархический уровень архитек-

турной деятельности – градостроительство гра-

ничит с областью экономической географии – 

уровнем территориального (отраслевого) плани-

рования (социально-экономические, природно-

географические и другие подобные объекты), ре-

зультатами деятельности которого являются 

ограничения, нормативы, рекомендации и тому 

подобное, как юридическая основа для планиро-

вочных разработок. Информация по структуре и 

размещению производительных сил, получаемая 

на уровне территориального планирования, для 

уровня районной планировки имеет указатель-

ный, директивный характер. В градостроитель-

ном кодексе Российской Федерации [17] это по-

ложение не отражено, следовательно, на уровне 

разработки и принятия градостроительных реше-

ний происходит нарушение системного прин-

ципа иерархичности структуры между управляю-

щим и управляемым объектами. В действующем 

градостроительном кодексе Российской Федера-

ции отмечается ряд противоречивых положений, 

связанных с: 

- общепринятой в настоящее время в градо-

строительстве «комплексной» методологической 

концепции, не отражающей особенности функ-

циональной структуры градостроительных объ-

ектов как экологических систем типа «население 

↔ среда»; 

- несоответствием функциональных границ 

исследуемых объектов их объективным грани-

цам, в частности, смешением определений «тер-

риториальное (отраслевое) планирование» и 

«планирование развития территории»; 

- несовершенство методологии принятия ре-

шений и отсутствие научно обоснованных ин-

струментов целенаправленного анализа, выбора 

и оценки оптимальных решений в процессе ис-

следований и проектных разработок. 

Решение данных проблем возможно лишь на 

основе применения в архитектуре и градострои-

тельстве принципов общей теории систем. В ряде 
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научных исследований подчёркивается актуаль-

ность и перспективность понимания объекта и 

предмета архитектурной деятельности с позиций 

системного подхода. Так, С.Д. Митягин, С.А. Ер-

шова, Н.В. Осипова, П.П. Спирин, З.А. Гаевская 

[18–21] отмечают необходимость учета иерархи-

ческой структуры архитектурно-градостроитель-

ных объектов. М.В. Шубенков и М.Ю. Шубен-

кова определяют современные архитектурные 

объекты уровня «город» как сложные самоорга-

низующиеся, саморегулирующиеся и саморазви-

вающиеся урбанизированные экологические си-

стемы [22].  

А.Е. Гашенко в работе [23] дает определение 

городскому пространству как системе элементов 

и связей и выделяет архитектурно-планировоч-

ный, функциональный, социальный, семиотиче-

ский, стилистический (средовой) аспекты суще-

ствующих архитектурно-градостроительных 

концепций в исследовании функциональной и 

планировочной структуры города. В исследова-

ниях А.Е. Енина, В.С. Пахомовой на основе си-

стемного подхода рассматриваются особенности 

функционально-планировочной структуры тех-

нопарков с учетом их типологии и таксономии 

[24]. 

Системный подход отражает специфику 

строения и функционирования не только архи-

тектурных объектов. В изданиях под редакцией 

В.С. Тюхтина, Ю.А. Урманцева [25] и Ф. Капра, 

П.Л. Луизи [26] на базе общей теории систем 

(ОТС), предложенной Людигом фон Берталанфи 

[27] раскрывается практическое значение си-

стемного подхода для решения разнообразных 

научных проблем и диалектические закономер-

ности в строении, функционировании и развитии 

сложных системных объектов в живой и неживой 

природе, обществе и технике, а также особенно-

сти их познания. Подчеркивается целесообраз-

ность системного подхода к их исследованию, в 

том числе к таким сложным объектам, как объ-

екты архитектурные. Ю.А. Урманцев [28, 29] раз-

вивает и обобщает общую теорию систем, пред-

лагая новый инструментарий для широкого спек-

тра исследований в любой научной области на 

основе системного мировоззрения.  

В исследованиях Г.И. Лаврика, А.И. Аниси-

мова [30, 31, 32] апробирована новая для архи-

тектуры методологическая концепция, основан-

ная на принципах общей теории систем, занима-

ющейся исследованием и проектированием систем 

типа «население ↔ среда» – демоэкосистем (целост-

ных архитектурных систем). Указанное системное 

научное направление и предопределило цель и 

задачи данного исследования. 

Материалы и методы. Ведущим аспектом 

данного исследования является представление 

архитектурных объектов как экологических си-

стем типа «население ↔ среда», предопределяю-

щим системную взаимозависимость человека и 

его жизненной среды. В силу своей высокой 

сложности, динамичности и целостности, архи-

тектурные объекты требуют системного подхода. 

Они включают множество взаимосвязанных эле-

ментов, и изменение хотя бы одного из них вле-

чет за собой изменение других, а иногда и многих 

элементов.  

Предметом данного исследования является 

функциональная составляющая структуры архи-

тектурных объектов (зданий, сооружений, их 

комплексов, включая города, объекты районной 

планировки и градостроительства). Целью иссле-

дования является системное определение и обос-

нование функциональной структуры целостных 

архитектурных объектов как экологических си-

стем типа «население ↔ среда». Под целостным 

архитектурным объектом в данном исследовании 

понимается локализованный в пространстве объ-

ект (среда), в котором помимо основной (про-

фильной) функции реализуются все необходи-

мые для осуществления нормальной человече-

ской жизнедеятельности функции. Целостная ар-

хитектурная система включает три функцио-

нально-пространственные подсистемы: искус-

ственную (архитектурно-градостроительную) 

среду, природную (естественную) среду и насе-

ление, находящиеся в системной взаимосвязи и 

взаимозависимости [30–33]. Модель такой эколо-

гической системы представлена на рисунке 1.  

Методика исследования основана на идеоло-

гических воззрениях общей теории систем приме-

нительно к архитектурным объектам разных 

уровней иерархии. В настоящее время в понятии 

«система» подчеркивается ряд общих для всех 

системных объектов свойств, и в первую очередь, 

свойств целостности и упорядоченности [30, 32–

34]. 

Успешно апробированные термины «демо-

экосистема» (от греческих слов demos – народ, 

население; оikos – жилище, дом, родина) и «де-

моэкология» определяют объект архитектурной 

деятельности как экологическую систему типа 

«население ↔ среда» – целостную архитектур-

ную систему [30–34]. В рамках данного исследо-

вания необходимо определить границы систем-

ного объекта путем вычленения его системообра-

зующих элементов и абстагироваться от несуще-

ственных для принятия решения элементов и свя-

зей. 
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Рис. 1. Структурно-функциональная модель экосистемы «население ↔ среда»:  

а – функциональная модель экосистемы; б – принципиальная модель взаимосвязи и взаимовлияния элементов 

системы; Н – население; Е – естественная (нерукотворная, природная) среда;  

И – искусственная (архитектурная, созданная населением) среда; ИЭС – искусственная экосистема;  

ЗЭС – земная (естественная и искусственная) экосистема; 1 – связь прямая; 2 – связь обратная; I – ошибка, до-

пущенная на этапе исследований и /или разработки проекта; II – материализованная в течение времени ошибка 

негативно воздействует на естественную среду; III – системное отрицательное воздействие нарушенных есте-

ственных экосистем на здоровье населения. Сост.: Василенко Н.А., Лаврик Г.И. 
 

Основная часть. Термин «объект 

капитального строительства», выступающий 

специальным понятием градостроительного 

законодательства [17], в данном исследовании 

является синонимом термина «архитектурный 

объект» уровня зданий и сооружений. Согласно 
Федерального закона «Технический регламент о 

безопасности зданий и сооружений» [35] объект 

капитального строительства – это объект (или 

комплекс объектов), возведенный с целью 

длительной эксплуатации и образующий с 

земельным участком единое архитектурно-

градостроительное, объемно-пространственное, 

функциональное, инженерно-техническое и 

технологическое целое. В зависимости от 

функционального назначения и характерных 

признаков объекты капитального строительства 

разделяют на виды [17]: 

а) объекты производственного назначения 

(здания, строения, сооружения производствен-

ного назначения, в том числе объекты обороны и 

безопасности), за исключением линейных объек-

тов; 

б) объекты непроизводственного назначения 

(здания, строения, сооружения жилищного 

фонда, социально-культурного и коммунально-

бытового назначения, а также иные объекты ка-

питального строительства непроизводственного 

назначения); 

в) линейные объекты (трубопроводы, авто-

мобильные и железные дороги, линии электропе-

редачи, линии связи и другие). 

Здание – результат строительства (продукт 

строительной деятельности), представляющий 

собой объемную строительную систему, имею-

щую надземную и (или) подземную части, вклю-

чающую помещения, сети инженерно-техниче-

ского обеспечения и системы инженерно-техни-

ческого обеспечения и предназначенную для 

проживания и (или) деятельности людей, разме-

щения производства, хранения продукции или 

содержания животных [35]. 

Помещение – это часть объема здания или 

сооружения, имеющая определенное назначение 

и ограниченная строительными конструкциями 

[35]. 

Строение – совокупность капитальных архи-

тектурно-строительных объектов, включая зда-

ния, сооружения, объекты незавершенного стро-

ительства и их разновидности. В юридическом 

смысле строение можно считать синонимом по-

нятия «объект капитального строительства». 

Сооружение – результат строительства (про-

дукт строительной деятельности), представляю-

щий собой объемную, плоскостную или линей-

ную строительную систему, имеющую назем-

ную, надземную и (или) подземную части, состо-

ящую из несущих, а в отдельных случаях и 

ограждающих строительных конструкций и 
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предназначенную для выполнения производ-

ственных процессов различного вида, хранения 

продукции, временного пребывания людей, пере-

мещения людей и грузов [35].  

Согласно [17] объекты капитального строи-

тельства различают федерального, региональ-

ного и местного значения.  

Структура архитектурно-градостроитель-

ных объектов как целостных экологических си-

стем (вне зависимости от их уровня иерархии) 

должна отражать все необходимые (системооб-

разующие) виды деятельности, характеризую-

щие её как целостную систему, в которой основ-

ной подсистемой является человек, население. 

Следовательно, решающими в определении каче-

ства архитектурной среды должны быть не тех-

нические и технико-экономические, а «человече-

ские» критерии оптимальности. 

Содержательный анализ всего множества 

архитектурных объектов и осуществляемых в 

них функциональных процессов позволил выде-

лить четыре невзаимозаменяемых вида человече-

ской деятельности [30, 33, 36]: 

- производство (процессы, направленные на 

производство «вещного» мира человеческого об-

щества, материальной среды обитания, а также 

производство информации и энергии (наука и 

энергетика); 

- социальная инфраструктура (процессы, 

связанные с социально-культурным и комму-

нально-бытовым обслуживанием населения, вос-

питанием и формированием личности); 

- рекреация (процессы, направленные на от-

дых, восстановление и оздоровление населения и 

биологических систем, а также на восстановле-

ние утраченных свойств и модернизацию техни-

ческих систем производства, социальной инфра-

структуры и связей (коммуникаций));  

- связи (коммуникации, осуществляющие 

обмен энергией, веществом и информацией 

между элементами системы). 

Функциональную структуру архитектурного 

объекта любой сложности можно рассматривать 

с учетом организации процессов четырех видов 

жизнедеятельности населения: производствен-

ных (П), бытовых (Б), рекреационных (Р) и ком-

муникационных (С), выступающих компонен-

тами архитектурных систем. На рисунке 2 приве-

дены системообразующие компоненты (системо-

образующие функции) целостных архитектур-

ных систем с выделением рекреационной функ-

ции. Отличие рекреационной деятельности от 

производственных процессов и сферы соци-

ально-культурного обслуживания населения со-

стоит в том, что рекреация нацелена на восста-

новление утраченных в процессе функциониро-

вания моральных и физических свойств рекреи-

руемых объектов (биологических, технических), 

а не на их численное увеличение. 

Под функциональной структурой архитек-

турного объекта (объекта капитального строи-

тельства в том числе) подразумевается совокуп-

ность взаимосвязанных функциональных про-

цессов жизнедеятельности населения, выступаю-

щих составными элементами, подчиненными 

свойству целостности системы и связанных 

между собой в единое целое системой коммуни-

каций (связей). Чёткие связи, включающие все 

виды коммуникаций материального, информаци-

онного, энергетического характера между функ-

циональными процессами (элементами), обеспе-

чивают целостность системы. Специализация свя-

зей делает их необходимыми друг для друга в ин-

тересах системы. Понятие функционально-плани-

ровочной структуры целостного архитектурного 

объекта включает помимо совокупности взаимо-

связанных функциональных процессов жизнеде-

ятельности населения, предназначенные для этих 

целей функциональные зоны и планировочные 

элементы, связанные системой коммуникаций 

(связей) [36]. 

Общность целостных архитектурных систем 

с другими системами позволяет утверждать, что 

они функционируют в соответствии с практиче-

ски всеми общесистемными принципами – це-

лостности, иерархичности структуры, обратной 

связи, сигнатур (определяющих признаков), ин-

вариантности и др. Некоторые из общесистем-

ных принципов в архитектурных системах имеют 

специфическую форму проявления. По характеру 

своего действия их условно можно разделить на 

качественные (целостности, иерархичности, ин-

вариантности структуры) и количественные (сиг-

натур, компактности (принцип «максимальной 

простоты» или «адекватной конструкции») [30, 

34, 36]. 

На рисунке 3 приведена схема, отображаю-

щая развитие архитектурной методологии от 

Витрувия до наших дней и становление актуаль-

ного в настоящее время понимания целостной 

структуры объекта архитектурной деятельности. 

В основе системного синтеза дифференцировав-

шиеся органически составляющие системы «че-

ловек ↔ среда»: производство вещного мира, со-

циальная сфера (инфраструктура), рекреация 

(восстановление) здоровья человека и материаль-

ной среды, а также коммуникации (связи) си-

стемы. 

На рисунке 4 представлено графическое 

изображение функциональной структуры основ-

ных подсистем и компонентов целостной архи-

тектурной системы в форме диаграмм Эйлера-
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Венна. Среди системообразующих видов дея-

тельности (компонентов целостной архитектур-

ной системы) нормируемыми выступают быто-

вые, производственные и рекреационные про-

цессы, что обусловлено возможностью на стадии 

разработки проектного решения определить 

(нормировать) габариты и площади необходи-

мых помещений бытового, производственного и 

рекреационного назначения согласно специфике 

технологических процессов, технического зада-

ния, пропускной способности объекта. 

 

 
Рис. 2. Системообразующие виды деятельности (компоненты) архитектурных систем: 

Пi – производство материальной среды обитания (вещного мира), i = 1, 2, ... , m; Бj – социальная сфера (комму-

нально-бытовое и социально-культурное обслуживание населения), j = 1, 2, ... , n; Рk – рекреация,  k = 1, 2, ... , p;  

Сl – коммуникации (связи) системы, l = 1, 2, ... , s. Сост.: Василенко Н.А., Лаврик Г.И. 

 

 
Рис. 3. Становление архитектурной методологии от Витрувия до наших дней: 

АВ – целостная структура объекта архитектурной деятельности в I в. до н.э.; АС – предполагаемый системный 

синтез дифференцировавшихся органических составляющих системы «человек ↔ среда»;  

П – производство вещного мира; Б – социальная сфера (инфраструктура); Р – рекреация (восстановление) здо-

ровья человека и материальной среды; С – коммуникации (связи) системы; t1 – период начала и становления 

процесса общественного разделения труда (специализация и дифференциация; 

 t2 – период осознания экономической и социальной нецелесообразности дальнейшего процесса расщепления 

бывших целостных видов деятельности; t3 – время методологических поисков синтеза.  

Сост. Василенко Н.А. 
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Рис. 4. Функциональная структура основных подсистем и компонентов целостных архитектурных систем: 

АПi – производственная подсистема, профиль i-го типа; АБi – бытовая подсистема (социально-культурное и ком-

мунально-бытовое обслуживание), профиль j-го типа; АРk – рекреационная подсистема, профиль k-го типа. 

Сост.: Василенко Н.А., Лаврик Г.И. 

 

Для осуществления коммуникационных 

процессов на уровне зданий предусмотрены 

транзитные помещения (коридоры, шлюзы, про-

ходы, лестнично-лифтовые узлы и тому подоб-

ное), на уровне жилых районов, населенных мест 

– проезды, автомобильные и железные дороги, 

пешеходные пути (тротуары, площадки, лест-

ницы) и другие линейные объекты, для которых 

задается нормируемая ширина (глубина) со-

гласно технологических решений объекта, нор-

мативных требований к путям эвакуации (для 

зданий и сооружений), объемов движения пеше-

ходов и транспорта конкретной коммуникации 

(категории улиц и дорог в соответствии с их ос-

новным назначением) [30, 31, 36].  

На уровне зданий общая протяженность 

транзитных помещений ограничивается, как пра-

вило, нормативной длиной путей эвакуации, на 

уровне населенных мест и районной планировки 

– расчетной скоростью движения транспорта, 

числом и шириной полос движения, соответству-

ющей шириной пешеходной части тротуара для 

той или категории улиц и дорог, и заранее преду-

гадать (нормировать) их общую площадь и про-

тяженность в процессе разработки проекта не 

представляется возможным, что и отражает 

смысл «ненормируемости» транзитной площади 

и коммуникационных процессов в целом.  

Адаптация системного принципа компакт-

ности (принципа «максимальной простоты» или 

«адекватной конструкции») применительно к це-

лостным архитектурным объектам отражает 

стремление к сокращению затрат энергии и мате-

риала в процессе функционирования объекта-си-

стемы и выражается в минимизации показателей 

ее связей (коммуникаций). Стремление фактиче-

ских (проектных) показателей i–го вида деятель-

ности первой группы (нормируемых процессов) 

к нормативным параметрам и стремление показа-

телей l–го вида деятельности второй (коммуни-

кационной, С) группы к минимуму отражают до-

стижение компактности проектного решения, то 

есть эффективности транспортных, трудовых, 

энергетических и других материальных затрат 

внутри объекта-системы с экономической точки 

зрения.  

Согласно системному принципу инвариант-

ности структуры указанные зависимости показа-

телей нормируемых и ненормируемых видов де-

ятельности применимы к проектным решениям 
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архитектурных объектов любой сложности, 

уровня иерархии и профиля. На рисунке 5 приве-

дена обобщенная схема системного соответствия 

функций архитектурных объектов по уровням 

сложности. Данная схема отражает многоуровне-

вость и взаимоподчиненность функционально 

целостных архитектурных объектов. 

На рисунке 6 приведена схема, определяю-

щая взаимосвязь и взаимоподчиненность основ-

ных типов и уровней функционально целостных 

архитектурных объектов типа «население ↔ 

среда».  

Количественными (метрическими) критери-

ями (признаками) выделения уровней иерархии 

архитектурных систем выступают: мощность 

объекта, периодичность использования, слож-

ность структуры (увеличение элементов и связей 

системы с изменением информативности среды), 

вид и мера воздействия факторов (информацион-

ного, материального и энергетического харак-

тера). Качественный характер носят критерии: 

функциональная целостность, самодостаточ-

ность уровня (уровневость управления и подчи-

нения). 

 
Рис. 5. Схема соответствия системообразующих функций архитектурных объектов уровням сложности: 

П – производственная функция («производство первого рода»); Б – бытовая функция («производство вто-

рого рода», социально-культурное и коммунально-бытовое обслуживание); Р – рекреационная функция, k = 

1, 2, ... , p; Сl – коммуникации (связи) системы. Сост.: Василенко Н.А., Лаврик Г.И. 

Выводы. 
1. Исследование любого архитектурного 

объекта начинается с определения его сущности, 

– функциональных и пространственных границ. 

Становление актуального в настоящее время по-

нимания целостной структуры объекта архитек-

турно-градостроительной деятельности основано 

на системном синтезе органических составляю-

щих системы «человек ↔ среда». 

2. Представление объекта архитектурной 

деятельности в виде объекта-системы типа «насе-

ление ↔ среда» позволяет конкретизировать его 

функциональную структуру, выделив систему 

объектов одного и того же «рода». В целостных 

архитектурных объектах (зданиях, их комплек-

сах, пространственно локализованных градо-

строительных объектах (среде)) осуществляются 

согласно принципу инвариантности структуры 

четыре вида невзаимозаменяемых процессов 
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жизнедеятельности. Нормируемые виды деятель-

ности (производственные процессы, бытовые 

процессы (социально-культурное и комму-

нально-бытовое обслуживание) и рекреационные 

процессы) отождествимы с элементами архитек-

турных систем. Коммуникации (информацион-

ные, энергетические, материальные) являются 

связями системы, объединяющими указанные 

элементы в единую функционально-простран-

ственную структуру. 
 

 
 

Рис. 6. Принципиальная схема взаимосвязи и взаимоподчиненности основных типов и уровней целостных 

архитектурных систем. Сост.: Василенко Н.А., Лаврик Г.И. 
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3. В соответствии с обобщенным учением о 

системном изоморфизме ОТС (однообразии объ-

ектов разных сущностей) четырехчастная функ-

циональная структура присуща архитектурным 

объектам любой сложности и любому уровню 

иерархии. Какие бы превращения архитектурные 

объекты-системы не испытывали, системное 

сходство сохраняется согласно закону сохране-

ния системного сходства. Количество иерархиче-

ских уровней находится в прямой зависимости от 

характера организации коммуникаций (связей) 

архитектурной системы. Стремление проектных 

показателей нормируемых процессов к норма-

тивным параметрам, а показателей коммуника-

ционной группы к минимуму отражает в архитек-

турных системах действие системного принципа 

компактности. 

4. Актуальным направлением в архитек-

турно-градостроительной теории и практике яв-

ляется создание и внедрение эффективных ин-

формационно-компьютерных технологий, бази-

рующихся на системной методологии с целью 

объективной оценки, анализа и выбора оптималь-

ных решений. Условиями объективности иссле-

довательских и проектных результатов высту-

пают: определение функциональной целостности 

системы (подсистемы) и её функциональная са-

модостаточность. 

5. Новизна данного исследования состоит в 

системном определении и обосновании термина 

«функциональная структура архитектурного 

объекта», согласно которому это совокупность 

взаимосвязанных функциональных процессов 

жизнедеятельности населения (составных эле-

ментов), объединенных связями (коммуникаци-

ями), подчиненных свойству целостности объ-

екта как системы. 

6. Впервые авторами исследования на ос-

нове предложенных схем (принципиальных мо-

делей) соответствия системообразующих функ-

ций архитектурных объектов уровням сложно-

сти, а также взаимосвязи и взаимоподчиненности 

основных типов и уровней архитектурных си-

стем показано, что в основе построения функци-

ональной структуры архитектурных объектов как 

самодостаточных систем (независимо от их 

сложности и основной функции) положен обще-

системный принцип целостности – стремление 

каждого объекта (подсистемы) к достижению 

главной цели системы как целого. Данные мо-

дели отражают качественно новое системное 

свойство объектов архитектурной и градострои-

тельной деятельности, которое достигается при 

объединении объектов архитектурных и градо-

строительных в единую функционально-управ-

ленческую вертикаль. 

7. Предложенная принципиальная модель 

системной взаимосвязи между уровнями функ-

циональной целостности и управления в архитек-

турных системах, начиная от местного уровня 

(зданий, сооружений и других элементарных ар-

хитектурных систем) и заканчивая уровнем феде-

рального значения (системой расселения 

страны), раскрывает природу отношений и суть 

действия в архитектурных системах принципов 

целостности и иерархичности структуры. Си-

стемный принцип целостности является опреде-

ляющим фактором на пути оптимизации архи-

тектурно-градостроительных объектов как си-

стем. 
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DEFINITION AND SUBSTANTIATION OF ARCHITECTURAL 
OBJECTS' FUNCTIONAL STRUCTURE ON THE BASIS OF SYSTEM APPROACH 

Abstract. The article deals with the systemic substantiation of architectural objects' (buildings, construc-

tions and their complexes, including those in the sphere of urban development and regional planning) func-

tional structure as integral systems. It is demonstrated that the solution of urgent tasks for the reconstruction 

of existing and the creation of new buildings and structures, the development of architectural and urban plan-

ning systems are possible through the introduction of advanced digital technologies based on mathematical 

models describing the structure and «behavior» of architectural objects from the point of view of a systematic 

approach and the principles of the general theory of systems. In the article, a significant place is given to the 

discussion of a methodological concept new for architecture, dealing with the research and design of archi-

tectural and urban-planning objects as integral architectural systems. On the basis of this concept, the defini-

tion and justification of the functional structure of any architectural object are given, revealing its systemic 

essence and structure. The similarity (isomorphism) of the whole and parts of architectural objects' elements 

and subsystems at all hierarchy levels allows considering the functional structure of an architectural object of 
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any complexity with account of organizing the processes of four types of population's life activity. It is appli-

cable to architectural objects from their elementary levels – room and building, and to the level of cities and pop-

ulated areas. 

Keywords: functional structure, functional planning structure, architectural object, system approach, sys-

tem principle. 
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