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РАЗВИТИЕ ЗАПОВЕДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ В РОССИИ В XVI–XXI ВВ. 

Аннотация. Рассмотрено развитие заповедного дела в исторической ретроспективе с XVI в. по 

настоящее время. В результате изучения архивных источников, исследований исследователей-смеж-

ников (географов, историков, биологов, экологов, специалистов в области заповедного дела) выявлено, 

что развитие заповедных территорий в России происходило в пять этапов. На I этапе (XVI-XVII вв.) 

рассматривается формирование общего представления о ценности нетронутых природных комплек-

сов, что связывалось с духовной и религиозной заповедностью территорий. На II этапе (конец XIX-

начало XX вв.) изучается организация и становление первых заповедников. На третьем этапе (сере-

дина XX в. – Великая Отечественная война и послевоенное время) изучается функционирование запо-

ведников, происходившее в условиях их массовой ликвидации в военное и послевоенное время. Четвер-

тый этап (конец XX в.) можно охарактеризовать как окончательное становление заповедного дела в 

качестве уникальной системы заповедников России, изучаются особенности данного этапа. На V 

этапе (начало XXI в. по настоящее время) развитие заповедников рассматривается со стороны ак-

туализации сохранения естественных природных комплексов, а также популяризации экологического 

туризма через формирование научных и туристско-рекреационных кластеров на базе ООПТ и приле-

гающих к ним территориях. 

Ключевые слова: заповедные территории, особо охраняемые природные территории, градо-

строительное развитие, заповедное дело, экологический туризм. 

Введение. Рассматривая развитие заповед-

ных территорий в исторической динамике, 

можно выявить их неравномерное, а порой и ре-

грессивное развитие. Это связано с особенно-

стями экономического, политического и соци-

ального развития страны в целом. В большей сте-

пени это проявилось в финансовой поддержке 

особо охраняемых природных территорий 

(ООПТ), что в свою очередь привело к снижению 

их привлекательности в качестве объектов науч-

ных исследований, значительному сокращению 

площадей ООПТ, а местами к их утрате.  

В настоящее время заповедные территории 

занимают 14 % площади РФ [11] и являются 

неотъемлемой частью природного каркаса регио-

нов. По своей сути ООПТ – один из важнейших 

элементов природного каркаса для поддержания 

устойчивого функционирования экологических 

систем. ООПТ обеспечивают биологическое раз-

нообразие, а также выступают эталонами нетро-

нутой природы для возможности оценки антро-

погенного воздействия. Развитие и сохранение 

ООПТ – одна из важнейших задач градострои-

тельной деятельности и управления развития тер-

риторий. Вследствие этого важно понимать исто-

рические предпосылки становления заповедных 

территорий в России для их дальнейшего сохра-

нения и укрепления. 

Материалы и методы. В исследовании ана-

лизируется процесс становления заповедных тер-

риторий России. Рассматриваются архивные до-

кументы, материалы исследователей-смежников 

– географов, историков, биологов, экологов, спе-

циалистов в области заповедного дела. Применя-

ется сравнительный анализ материалов для выяв-

ления исторических этапов их развития. Теорети-

ческую основу работы составляют избранные 

труды А.А. Чибилёва [25–28], касающиеся разви-

тия заповедных территорий, работы Н.Ф. Рей-

мерса [16] и Ф.Р. Штильмарка [16, 30], Б.П Дит-

мара [5], А.А. Тишкова [21–23] и других исследо-

вателей по соответствующей тематике. 

Основная часть. В результате изучения и 

сравнительного анализа архивных документов, 

материалов исследователей-смежников – геогра-

фов, историков, биологов и экологов развитие за-

поведных территорий в России можно разделить 

на 5 основных этапов. Рассмотрим их в истори-

ческой ретроспективе. 

I этап. XVI-XVII вв. – предпосылки ста-

новления заповедного дела. 

Предпосылки изъятия различных природ-

ных территорий и объектов из процессов народ-

нохозяйственной деятельности, а также прида-

ние таким территориям и объектам статуса охра-

няемых известно еще с глубокой древности. Пер-

воначально запрет на различные виды деятельно-

сти связывался с духовными началами, особен-

ностями религии и так далее. Например, некото-

рые места и объекты природы могли считаться 
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вместилищем духа, его физическим воплоще-

нием. Такое религиозное отношение к природе 

приводило к формированию понятия о святости 

места или объекта, что становилось причиной ре-

лигиозного поклонения и, как следствие, обеспе-

чивало сохранность природной территории.  

Во времена правления Всеволода и Влади-

мира на Руси были заложены первоначальные ис-

токи заповедного дела. В процессе становления 

классового расслоения общества, при котором 

население делилось на высшие (дворянство, ду-

ховенство и т.д.) и низшие (крестьяне, мещане и 

т.д.) сословия, на Руси стали создаваться прооб-

разы охотничьих заказников. Они служили ме-

стом для охоты знатных вельмож и вождей. К та-

ким территориям можно отнести охраняемые 

урочища, которые предполагались для пользова-

ния исключительно князьями. Например, органи-

зованные под Киевом в конце XI в. при правле-

нии князя Владимира Мономаха «Зверинец», 

урочище Соколий Рог [10]. В дальнейшем, в со-

ответствии с указом князя Даниила Галицкого, 

был создан «великий заповедник у межах сучас-

ных» Беловежской и Цуманской пущ, в котором 

было введено ограничение на добычу зубров 

[26]. В настоящее время на этом месте действует 

биосферный резерват Беловежская пуща. 

В период царствования А.М. Романова с 

1645 по 1676 гг., возникло такое понятие, как 

«государевы заповедные леса». Вокруг г. Москва 

была сформирована сеть территорий с особым 

режимом пользования, для которых был характе-

рен запрет на охотничью деятельность, а также 

действовали жесткие ограничения на различные 

виды хозяйственной деятельности. В настоящее 

время сеть этих территорий представлена в виде 

городских парков г. Москва – парки Останкино, 

Сокольники, Измайлово, Кунцево [4].  

Ограничение различных видов деятельности 

на некоторых территориях было связано не 

только с религиозными началами, охотой или по-

нятием заповедности. Различные природные 

комплексы с подходящим характером ландшафта 

использовались в качестве естественной пре-

грады в ходе военных действий, как препятствие 

на пути степных кочевников и так далее. Одним 

из таких комплексов является засечная черта, ко-

торая представляла собой непрерывную систему 

лесных массивов, оврагов, рек, лесных завалов, 

рвов и так далее. Кроме того, хозяйственная дея-

тельность в границах засечной черты запреща-

лась, а лесу придавался статус заповедного. Та-

ким образом, территории, в границах которых ис-

торически проходила засечная черта, в последу-

ющем стали базой для формирования на их ос-

нове заповедников. Одним из примеров заповед-

ника, организованного на основе засечной черты, 

является государственный природный заповед-

ник Калужские засеки, расположенный в Калуж-

ской области.  

Продолжительное время заповедность на 

Руси активно связывалась с мероприятиями по 

охране корабельных лесов. В целях сохранения 

высококачественного леса для кораблестроения, 

Петр I в 1802 г. учредил заповедные зоны для ру-

бок лесов в 55 км от берегов крупных рек,  

16,5 км – от малых [29]. Таким образом, в период 

правления Петра I, в котором в том числе строго 

контролировалось использование лесов, предна-

значенных для судостроения, началось становле-

ние лесного хозяйства и развитие территориаль-

ной охраны природы [26]. 

II этап. Конец XIX-начало XX вв. – началь-

ный этап становления заповедного дела. 

В конце XIX века возникли первые заповед-

ники частного характера. В 1886 г. на основе зе-

мель графа Дзедушицкого был создан резерват 

«Памятка Пеняцька». Главной целью резервата 

стало проведение исследований для сохранения 

исторического букового леса и мест гнездования 

орлана-белохвоста [2]. Также князем Карамзи-

ным в границах его владений был наложен режим 

заповедности на 600 га степи Бугурусланского 

уезда [5]. Еще одним примером частного запо-

ведника являлся заповедник во владениях графа 

Шереметьева – «Заказная роща» в Борисовским 

имении. Первое упоминание «Заказной рощи» 

встречается в различных источниках, начиная с 

XIX в. Сейчас на ее основе действует один из 

участков ГПЗ «Белогорье» Белгородской обла-

сти, который носит название «Лес на Ворскле». 

В 1845 г. появились так называемые «запо-

ведные имения». Они возникли на основе удоб-

ной нераздельной земли (размеры которой могли 

составлять от 10 до 100 тысяч десятин), которая 

переходила в дворянских родах при особом по-

рядке наследования [8]. В дальнейшем, в резуль-

тате произошедшей крестьянской реформы 1845 

года, многие территории, неудобные для сель-

ского хозяйства, перешли в пользование крестья-

нам. Это привело к значительному снижению ко-

личества степных и лесостепных территорий, ко-

торые сохранились в изначальном виде только на 

территориях, принадлежащих дворянам (в запо-

ведных имениях). Таким образом, в конце XIX в. 

сложилась сеть нетронутых степных участков, 

что стало отправной точкой для развития движе-

ния, направленное на то, чтобы создавать госу-

дарственные заповедники.  

В 1895 г. ученым В.В. Докучаевым была вы-

двинута идея, в которой предлагалось организо-

вывать степные территории в качестве сети степ-

ных целинных заповедников. На этих террито-
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риях предлагалось размещать научно-исследова-

тельские станции, которые представляли собой 

базу для проведения мероприятий по наблюде-

нию и изучению различных природных процес-

сов. В дальнейшем идеи по организации заповед-

ных территорий В.В. Докучаева стали вопло-

щаться на практике. В 1898 г. на землевладениях 

Ф.Э. Фальц-Фейна на юге Херсонской губернии, 

а также в границах заповедных имений дворян 

многих губерний (Тамбовской, Харьковской, Во-

ронежской и других) появились первые степные 

заповедники [25]. Преимущественно эти запо-

ведники располагались на степных территориях 

и носили частный характер. Таким образом, по-

нятия «заповедный» и «заповедник» постепенно 

становились теми значениями, которые можно 

принять близкими к существующим в настоящее 

время [28]. 

В начале XX в. в России существовало не-

сколько частных степных заповедников – степ-

ные участки в имении А.Н. Карамзина в Бугурус-

ланском уезде Самарской губернии, на землях 

графини С.В. Паниной в Валуйском уезде Воро-

нежской губернии [25]. Под эгидой Постоянной 

Природоохранительной комиссии ИРГО в начале 

ХХ в. свою работу осуществляли различные спе-

циализированные экспедиции, в чью задачу вхо-

дил сбор материалов для природоохранных тер-

риторий. В 1915–1916 гг. были представлены 

обоснования для формирования таких заповед-

ников, как «Кедровая падь», «Саянский», «Баргу-

зинский». В итоге официальный статус из выше-

перечисленных заповедников смог получить 

один – «Баргузинский», образованный в 1917 г. 

Именно с этого времени ведется официальный 

подсчет практического заповедного дела России 

[26].  

Предпосылки к становлению заповедных 

территорий в той форме, в которой они дей-

ствуют сейчас, создание ООПТ и планы по их 

перспективному развитию были заложены в 1917 

г. на основе документа, который называется 

«Первый проект географических заповедников». 

Автором является В.П. Семенов – Тян-Шанский. 

Окончательное решение об учреждении заповед-

ных территорий было принято в 1920 году. За об-

разец формирования территорий был принят 

опыт формирования американских националь-

ных парков. Но в отличие от национальных пар-

ков, в которых охрана природы изначально была 

второстепенной задачей, призванной для удержа-

ния высокого уровня туристической привлека-

тельности [18], при организации заповедных тер-

риторий в СССР основной акцент делался на при-

родоохранную и научно-исследовательскую 

функции. При ООПТ организовывалась соответ-

ствующая инфраструктура. Создавались пункты 

для различных полевых исследований; лесостеп-

ные, зоопсихологические, метеорологические и 

прочие виды научно-исследовательских станций; 

природоведческие музеи и прочее. 

Множество различных юридических доку-

ментов и постановлений, которые стали основа-

нием для организации и дальнейшей деятельно-

сти заповедников Советского Союза до 1930 г., 

базировались на принципах, разработанных Г.А. 

Кожевниковым [28]. Эти принципы затрагивали 

положения о неприкосновенности заповедных 

территорий, созданных «навечно». Также в науку 

Г.А. Кожевниковым было введено понятие о за-

поведниках как эталонах природы, «которых не 

будет касаться рука человека» [6]. 

III этап. Середина XX в. – Великая Отече-

ственная война и послевоенное время.  

В годы Великой Отечественной войны 

(1941–1945 гг.) развитие заповедного дела в 

СССР пережило резкий спад. Несмотря на то, что 

в военные годы заповедники, не находившиеся в 

зоне оккупации и боевых действий, продолжали 

свою деятельность, многие заповедные террито-

рии пострадали. Лесные массивы шли на пилома-

териалы, заповедные земли использовались вы-

сокими армейскими чинами для охоты, а также 

преобразовывались в укрепрайоны.  

В 1951 г. согласно распоряжению И.В. Ста-

лина, был подготовлен проект ликвидации мно-

гих заповедников, которые в результате проверки 

В.Н. Меркуловым были определены как «утра-

тившими свое значение и не имеющими научной 

и культурной ценности» и «сеть заповедников и 

их размеры должны быть пересмотрены» [9]. В 

итоге в период правления И.В. Сталина были за-

крыты 88 заповедников. К 1953 году в СССР 

осталось всего 39 заповедников. Пережив не-

большой подъем после смерти И.В. Сталина 

(благодаря деятельности Комиссии по охране 

природы при АН СССР), заповедное дело вновь 

пережило спад в развитии. В 1961 г. было разре-

шено использовать заповедники для хозяйствен-

ных нужд. По инициативе Н.С. Хрущева, в СССР 

система заповедников трансформировалась, и в 

РСФСР полностью «упраздняются» пять запо-

ведников, реорганизуются четыре, территория 

еще двух существенно сокращается [20]. Тем не 

менее, в 1962 г. было принято положение, со-

гласно которому заповедникам был снова возвра-

щен статус учреждений, чьей приоритетной дея-

тельностью являлось осуществление природо-

охранной, научной и исследовательской деятель-

ности (рис. 1). 
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Рис. 1. Этапы развития заповедных территорий в России. I, II, III этапы развития. 

Сост. Рощупкина О.Е. 
 

IV этап. Конец XX в. Становление запо-

ведного дела. 

В конце XX в. произошло окончательное 

становление заповедного дела. Сформировалась 

уникальная система охраняемых природных тер-

риторий (заповедная сеть), по своей идеологии и 

задачам принципиально отличающаяся от си-

стемы национальных парков большинства стран 

мира [7]. В 1979 г. Госпланом РСФСР была 

утверждена «Схема рационального размещения 

государственных заповедников, заказников, 

спортивных и промысловых охотничьих хо-

зяйств в РСФСР на период до 1990 года». Начи-

ная с этого времени, было создано множество за-

поведников: Байкальский заповедник (1969 г.), 

Большехехцирский (1963 г.), Висимский  

(1971 г.), Пинежский (1974 г.), Кабардино-Бал-

карский (1976 г.), Дальневосточный морской 

(1978 г.) и другие заповедники [22]. 

С 80-х годов XX в. деятельность заповедни-

ков была сосредоточена на осуществлении раз-

личных программ, связанных с реализацией ме-

роприятий по экологическому просвещению. В 

связи с этими мероприятиями возникла идея фор-

мирования экологических троп и музеев природы 

в границах территории заповедников. Целевой 

аудиторией, для которой подготавливался эко-

лого-просветительский материал, являлись 

школьники и студенты [24]. 

В 1986 г. Комиссия по охране окружающей 

среды Президиума Совета Министров СССР 

одобрила «Перспективную сеть организации гос-

ударственных заповедников и национальных 

парков в СССР на период до 2000 года» [22]. В 

это время сети особо охраняемых природных тер-

риторий различного уровня (федерального и ре-

гионального) начинают активно развиваться. Не-

задолго до распада Советского Союза, в 1990 г. 

Государственным комитетом СССР по охране 

природы был одобрен проект «Программы созда-

ния общесоюзной системы особо охраняемых 

природных территорий». В этот проект были 

включены «старые» перечни государственных 

заповедников и национальных парков, предлага-

емых для организации в РСФСР на период до 

2000 г. [21]. Также в это время были сформиро-

ваны и воссозданы многие заповедники: Бай-

кало-Ленский (1986 г.), Болоньский (1997 г.), 

Даурский (1987 г.), Оренбургский (1989 г.) и дру-

гие [23]. 

В 1994 г. для исполнения Указа Президента 

России от 2 октября 1992 г. № 1155 «Об особо 

охраняемых природных территориях Российской 

Федерации» был подготовлен новый «Перечень 

государственных природных заповедников и 

национальных природных парков, рекомендуе-

мых для организации на территории Российской 

Федерации в 1994-2005 годах» [23]. Кроме того, 
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принятый от 14 марта 1995 года федеральный за-

кон №33 «Об особо охраняемых территориях» 

сыграл большую роль в развитии заповедного 

дела РФ. Согласно данному закону, различные 

государственные природные заповедники по 

своей сути представляют собой учреждения с 

приоритетом к природоохранной деятельности; 

деятельности, направленной на научные исследо-

вания, обеспечивающие устойчивое функциони-

рование природных систем; деятельности, свя-

занной с формированием у населения правиль-

ного природного восприятия на основе сохранно-

сти природных комплексов (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Этапы развития заповедных территорий в России. IV, V этапы развития. 

Сост. Рощупкина О.Е. 
 

V этап. Начало XXI вв. по настоящее 

время. Формирование научных и туристско-

рекреационных кластеров на базе ООПТ и при-

легающих к ним территориях.  

С 1992 по 2011 гг. на территории РФ были 

созданы 25 национальных парков, 28 заповедни-

ков и 10 федеральных заказников, а территории 1 

национального парка, 25 заповедников и 1 заказ-

ника были расширены [15]. По состоянию на 

2020 г. в РФ насчитывается около 11,8 тысяч 

ООПТ различного значения площадью 240,2 млн 

га [11]. В настоящее время одной из главных осо-

бенностей системы ООПТ в РФ является ее тер-

риториальное разнообразие, что в условиях не-

устойчивости экономического и политического 

развития регионов препятствует выработке опти-

мальных подходов к формированию сети ООПТ 

и приданию ей стабильности. Существенное тер-

риториальное расширение не видится возмож-

ным, вследствие чего возникает целесообраз-

ность заповедания лишь некоторых наиболее ак-

туальных в природном отношении объектов 

(преимущественно в степной и лесостепной зо-

нах страны), а также упорядочение (расширение 

или изменение) территорий существующих запо-

ведников [30]. Это утверждение подтверждается 

государственным докладом «О состоянии и об 

охране окружающей среды Российской Федера-

ции в 2020 году», согласно которому в РФ наблю-

дается тенденция к увеличению общей площади 
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ООПТ при сокращении их общего количества 

(рис. 2). 

На примере заповедников и заповедных зон 

национальных парков России установлено, что 

не более 20 % (по количеству функционирующих 

структур, а по площади – многократно меньше) 

отвечают критериям классических заповедников, 

сформулированным Г.А. Кожевниковым [19], 

И.П. Бородиным [1], В.П. Семёновым-Тян-Шан-

ским [3], Н.Ф. Реймерсом и Ф.Р. Штильмарком 

[16, 27]. Происходит смещение приоритетов раз-

вития ООПТ. Если раньше ключевым считалось 

научно-исследовательское направление, то сей-

час акценты развития заповедных территорий 

смещаются к туристко-рекреационной деятель-

ности. Рассматривая инфраструктуру на ООПТ, 

необходимо отметить, что наряду с традицион-

ными объектами (музеи природы, экологические 

тропы, смотровые башни и так далее) все боль-

шее распространение получают визит-центры. 

Как правило, визит-центры при ООПТ могут 

предоставлять информацию о заповедных терри-

ториях, туристических маршрутах, экскурсиях; 

оказывать сопутствующие рекреационные 

услуги; служить базой для размещения экспози-

ции и проведения различных мероприятий, свя-

занных с экологическим просвещением. Обладая 

рядом достоинств, визит-центры вполне могут 

как работать в тесной взаимосвязи с музеями 

природы, так и взять на себя их функции.  

Многие ООПТ развиваются или организу-

ются в качестве кластеров, направленных на по-

знавательный туризм (вне заповедных – строго 

запрещенных для деятельности и постороннего 

посещения, – зон). При этом одними из основных 

проблем в развитии существующих заповедных 

территорий так и остаются наличие физически и 

морально устаревших инфраструктур, недоста-

точная разработка экологических троп и маршру-

тов, отсутствие финансовой поддержки при раз-

витии небольших по площади ООПТ в регионах. 

Многие объекты культурного наследия, находя-

щиеся на ООПТ или на прилегающих к заповед-

ным участкам территориях, находятся в аварий-

ном состоянии и не включаются в сопутствую-

щую инфраструктуру ООПТ. Не последней про-

блемой в развитии ООПТ, в частности заповед-

ников, является их закрытость и ограниченность 

по части разрешённой в границах заповедных 

территорий деятельности. Таким образом, отсут-

ствие должного количества средств современ-

ного технического прогресса в функционирова-

нии объектов инфраструктуры на территории за-

поведников и ООПТ, закрытость территорий и 

невозможность их развития приводит к потере 

значимости заповедных территорий в глазах об-

щества, что неизбежно влечет к их деградации.  

В качестве примера развития ООПТ с уче-

том вышеперечисленных проблем и в соответ-

ствии с поручением администрации области, ав-

торами были рассмотрены три участка заповед-

ника «Белогорье»: «Лес на Ворскле», «Стенки 

Изгорья» и «Ямская степь». При изучении ООПТ 

заповедника и прилегающих к ним территорий 

было выявлено следующее. 

1. Участок «Лес на Ворскле» имеет преры-

вистую охранную зону. В границах участка рас-

полагается множество коренных типов деревьев 

(дуб, клен, вяз и так далее), троп копытных, бар-

сучьих нор, мест обитания жуков-носорогов [17]. 

В ходе анализа антропогенных планировочных 

ограничений на ООПТ, были выявлены ветхие 

объекты инфраструктуры, подлежащие сносу, 

объекты научно-исследовательской базы Санкт-

Петербургского государственного университета, 

исторический кордон, метеодуб, а также объект 

культурного значения регионального уровня – 

дом академика Сукачева. Для данного участка за-

поведника также характерно постоянное прожи-

вание сотрудников заповедника в границах тер-

ритории участка, в том числе в объекте культур-

ного наследия. К ООПТ прилегают земли поселе-

ний, транспортные связи, территории сельскохо-

зяйственной направленности и пойменные тер-

ритории р. Ворскла. 

2. Участок «Стенки Изгорья» не имеет 

охранной зоны. В границах ООПТ обитают ка-

баны, также на прилегающих территориях име-

ются места обитания и стоянки речных птиц. От-

личительной чертой флоры участка является 

наличие редких меловых сосен, большинство из 

которых сохранились. Антропогенные планиро-

вочные ограничения участка проявляются в при-

сутствии железной дороги, проходящей по гра-

нице участка, что является преградой между тер-

риториями ООПТ и территориями лесного 

фонда. 

3. Участок «Ямская степь» периметрально 

окружен охранной зоной. При этом все террито-

рии, сопредельные с заповедными, по характеру 

протекающих в их границах процессов являются 

землями сельхозугодий. Кроме того, в непосред-

ственной близости от границ ООПТ располага-

ется предприятие по добыче и обогащению же-

лезной руды, которое ведет разработку желе-

зорудного месторождения открытым способом – 

Лебединский горно-обогатительный комбинат 

(ЛГОК). Вследствие этого, заповедник находится 

под постоянным негативным воздействием со 

стороны ЛГОК-а, а сами ООПТ попадают в сани-

тарно-защитную зону комбината. Также следует 

учитывать, что планы по развитию территорий 

комбината предполагают создание новых хвосто-
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хранилищ, что крайне негативно скажется на эко-

системе заповедника. Характеристики флоры 

участка заповедника заключаются в преобладаю-

щей степной растительности, наличии террито-

рий лесного фонда, а также участков некосимой 

степи [17]. Фауна участка обладает различными 

видами животных – лисица обыкновенная, су-

рок-байбак, кабан и прочие.  

В ходе исследования прилегающих к ООПТ 

территорий был выявлен потенциал к развитию в 

их границах туристко-рекреационной инфра-

структуры. Так, земли сельских поселений, их 

транспортные связи, а также участки, необходи-

мые для устойчивого социально-экономического 

развития территориальной единицы, признаны 

непригодными для формирования на их основе 

буферных территорий ООПТ. При этом водные 

и/или пойменные и сельскохозяйственные терри-

тории обладают самым высоким потенциалом к 

развитию, вследствие чего являются приоритет-

ными для формирования на их базе буферной 

зоны ООПТ. Кроме того, путем частичного изъя-

тия из земель с/х назначения деградированных 

территорий и ренатурации ландшафтов, на них 

возможно расширение границ ООПТ до природ-

ных рубежей. Речная сеть с прилегающими к ней 

территориями также имеет большой потенциал 

развития в качестве буферных зон. Так как име-

ются определённые ограничения в виде берего-

вой полосы, прибрежной защитной полосы и во-

доохранной зоны, формирование какой-либо ин-

фраструктуры может происходить с учётом уста-

новленного режима осуществления хозяйствен-

ной деятельности. В целом, принципы планиро-

вочной организации территорий отдыха и ту-

ризма должны учитывать региональную специ-

фику и быть направлены «на укрепление и реге-

нерацию природного каркаса с использованием 

лимитирующих факторов в качестве черт регио-

нального своеобразия» [14]. 

Для дальнейшего развития заповедных тер-

риторий не только Белгородской области, но и 

РФ в целом, необходимо укреплять природный 

каркас регионов путем формирования непрерыв-

ной системы связующих элементов (экологиче-

ских коридоров, участков ООПТ, буферных и 

охранных зон и так далее) в административных 

границах муниципальных районов. Важную роль 

при этом играет также устойчивость территорий 

ООПТ, то есть способность «ландшафта возвра-

щаться к исходному соотношению компонентов 

при внешнем воздействии» [13]. Для этого сле-

дует проводить мероприятия по расширению гра-

ниц заповедников до природных рубежей со ста-

тусом регионального значения путем частичного 

изъятия из земель с/х назначения деградирован-

ных территорий, проводить ренатурацию данных 

ландшафтов. На прилегающих к ООПТ террито-

риях необходимо формировать туристическую 

инфраструктуру и рекреационные пространства с 

целью привлечения инвестиций, социально-эко-

номического развития территорий заповедников, 

а также интеграции ООПТ в туристско-рекреаци-

онную среду, чему также будет способствовать 

модернизация морально устаревшей функцио-

нально-планировочной структуры на ООПТ [12]. 

Необходимо формировать экологические тропы, 

научно-исследовательские и познавательные 

маршруты на ООПТ и прилегающих к ним тер-

риториях с включением в их структуру визит-

центров, а также организовывать качественную 

среду для научно-исследовательской и образова-

тельно-просветительской деятельности на терри-

тории заповедников. 

Выводы. Рассмотрено развитие заповедного 

дела в исторической ретроспективе с XVI в. по 

настоящее время. В результате изучения архив-

ных источников, исследований исследователей-

смежников (географов, историков, биологов, эко-

логов, специалистов в области заповедного дела) 

выявлено, что развитие заповедных территорий в 

России происходило в пять этапов:  

I этап. XVI-XVII вв. – предпосылки станов-

ления заповедного дела. Для данного этапа ха-

рактерно формирование представления о ценно-

сти нетронутых природных комплексов. Это свя-

зывается с духовной и религиозной заповедно-

стью территорий. Впоследствии формируются 

неприкосновенные государственные земли, 

предназначенные для корабельных лесов, хо-

зяйств для княжеской и царской охоты, а также 

засечные полосы. 

II этап. Конец XIX в. - начало XX в. – началь-

ный этап становления заповедного дела. На дан-

ном этапе формируются первые заповедники – 

Баргузинский, Кедровая падь и так далее. Закла-

дывается основа архитектурно-планировочной 

структуры при ООПТ – организовываются объ-

екты для проведения различных исследований 

(научно-исследовательские станции), начинается 

становление музеев природы.  

III этап. Середина XX в. – Великая Отече-

ственная война и послевоенное время. В этот пе-

риод происходила массовая ликвидация многих 

заповедников, вырубка лесов, уничтожение жи-

вотного мира для военных нужд. Заповедное 

дело не развивалось, многие особо охраняемые 

природные территории были уничтожены или 

оказались под угрозой уничтожения. 

IV этап. Конец XX в. – окончательное ста-

новление заповедного дела. Несмотря на то, что 

особо охраняемые природные территории пере-

жили множество трудностей, связанных с тяго-
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тами военного и послевоенного времени, резуль-

татом становления заповедного дела в России в 

конце XX века стала уникальная система запо-

ведников. В это время активно развивается 

научно-исследовательская деятельность при 

ООПТ. Формируется инфраструктура на ООПТ 

(музеи природы, экологические тропы, смотро-

вые башни и прочее).  

V этап. С начала XXI в. по настоящее время 

происходит актуализация сохранения естествен-

ных природных комплексов среди населения, а 

также популяризация экологического туризма. 

Проводятся мероприятия по разрешению про-

блем развития ООПТ и заповедных территорий, 

связанных с их закрытым к посещению характе-

ром, отсутствием необходимой инфраструктуры, 

исключением ОКН из различных видов пользова-

ния. При заповедных территориях активно разви-

ваются визит-центры. Поддержание и укрепле-

ние ООПТ, а также развитие прилегающих к ним 

территорий, позволит достигнуть экологиче-

ского благополучия субъектов РФ. 
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DEVELOPMENT OF RESERVED TERRITORIES IN RUSSIA IN THE  
16th – 21st CENTURIES 

Abstract. The development of the reserve management and studies is considered in a historical retrospec-

tive from the 16th century to the present. The study of archival sources and studies of allied researchers (ge-

ographers, historians, biologists, ecologists, specialists in the field of conservation), it was reveals that the 

development of protected areas in Russia took place in five stages. At the first stage (XVI-XVII centuries), the 

formation of a general idea of the value of untouched natural complexes is considered, which is associated 

with the spiritual and religious conservation of territories. At the second stage (the end of the 19th -beginning 
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of the 20th centuries), the organization and formation of the first nature reserves are being studied. At the 

third stage (the middle of the 20th century - the Great Patriotic War and the post-war period) is studied the 

functioning of the reserves, which took place under the conditions of their mass liquidation in the war and 

post-war period. The fourth stage (the end of the 20th century) can be characterized as the final formation of 

the reserve management and studies as a unique system of reserves in Russia, the features of this stage are 

being studied. At the fifth stage (the beginning of the 21st century to the present), the development of reserves 

is considered from the side of updating the conservation of natural complexes, as well as the promotion of 

ecological tourism through the formation of scientific and tourist-recreational clusters on the basis of pro-

tected areas and adjacent territories. 

Keywords: protected areas, reserved territories, specially protected natural areas, urban development, 

reserve management, ecological tourism. 
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