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ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОБСТАНОВКЕ НА ТЕРРИТОРИИ СВИНОКОМПЛЕКСА 
«ОСКОЛЬСКИЙ БЕКОН-3» 

Аннотация. На примере ООО «АПК «Промагро» составлен перечень биологических препаратов, 
применяемых на территории Белгородской области для снижения неприятных запахов от навозных 
стоков. В настоящей работе выполнены замеры содержания вредных веществ и уровня запахов в це-
хах для откорма свиней и на выбросе вентиляционных шахт корпусов свиноводческого комплекса: кон-
центрации угарного газа (СО), двууглекислого газа (СО2), оксида азота (NO2), оксида серы (SO2), ме-
тана (CH4), сероводорода (H2S) и аммиака (NH3), а также уровня запахов на территориях, прилегаю-
щих к свинокомплексу. Выполненный расчет рассеивания выбросов вредных и пахучих веществ на тер-
риториях (ГОСТ Р 58578-2019 Правила установления нормативов и контроля выбросов в атмосферу), 
показал необходимость введения деструкторов запаха в ванны приема навозостоков. В Белгородской 
области на различных свиноводческих комплексах применяют следующие биопрепараты деструк-
торы: «Эмбионик», «Бактофор-3», «Санвит-К», «Санвит-К-форте», «Доктор Робик LGN 050», 
«УБП Биус», «Экомик Про В». К числу активно применяющих «Бактофор-3» предприятий относится 
и ООО «АПК «Промагро», определенное в качестве базового. Проведена сравнительная характери-
стика эффективности препаратов, определены оптимальные концентрации препаратов для введения 
в ванны навозостоков.  

Ключевые слова: свинокомплекс, биологические препараты, деструкторы запаха, навозные 
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Введение. Отходы животноводческих хо-
зяйств опасны тем, что в них содержатся, яйца 
гельминтов (глистов) и патогенные микроорга-
низмы, являющиеся источником заболеваний. 
Особенно опасны отходы свиноводческих ком-
плексов. Одна свиноферма на 100 тыс. голов по 
интенсивности загрязнения воды равнозначна го-
роду с населением 250 тыс. человек. Однако мно-
гие проблемы экологического плана в животно-
водстве еще не решены. Остро стоит вопрос ис-
пользования накапливающегося навоза и других 
отходов, особенно на свинофермах. Жидкий 
навоз получают при бесподстилочном содержа-
нии скота на полах со специальным покрытием с 
ежедневным удалением навоза. Жидкий навоз 
представляет собой смесь кала, мочи и некото-
рого количества технологических отходов воды. 
На фермах крупного рогатого скота воды в нем 
бывает 92–93 %, на свинофермах – до 97 %. Он 
имеет хорошую текучесть и может транспорти-
роваться самотеком по трубам, каналам, пневмо- 
и гидротранспортной системой. Содержание в 
помещении продуктов обмена веществ организ-
мов животных, бактериальная осемененность 
воздуха, отрицательно сказывающиеся на здоро-
вье и физиологическом состоянии животных, 
находятся в прямой зависимости от поголовья 
стада [1]. 

Основная часть. Существуют различные 
способы подготовки жидких отходов для сель-
скохозяйственного использования, которые за-
ключаются в добавке различных коагулянтов для 
ускорения отстойных процессов или добавке ре-
агентов для ускорения сбраживания [2, 3]. Наво-
зостоки становятся безвредными, полезным 
удобрением и без запаха, после длительного вы-
держивания от 1 года и до 3-х лет (без запаха бо-
лее 2-х лет выдерживания). Выявлено, что опасно 
высокое содержание азота и фосфора с выбро-
сами в воздух аммиака, летучей органики, пыли, 
загрязнение водоемов (декомпрессия через 
почву, биоосеменение через атмосферу и т. д.).  

Для свинокомплекса «Оскольский бекон-3» 
объем лагун (при хранении стоков около 6 меся-
цев) должен составлять не менее 450000 м3/год 
(оптимально – 500000 м3/год).  

Для первого этапа оздоровления проблем-
ной ситуации, без значительных инвестиций на 
применение техногенных технологий с высо-
кими затратами: энергии, трудозатрат, себестои-
мости на разделение стоков с отдельной перера-
боткой осадков и фугата; накрытие лагуны кры-
шами, биогазовые и биологические станции и 
т.д., рекомендуется применение методов ком-
плексной технологии биоремедиации для сокра-
щения карантирования, обеззараживания и повы-
шения полезности утилизации  переработанных 
стоков на полях; для снижения ореола запахов на 
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площадках свинокомплекса; уменьшения доли 
падежа с повышением продуктивности на всех 
этапах цикла выращивания.  

Термин «биоремедиация экосистемы свино-
комплексов» в основе использования «Консорци-
умом» – это микробиологическое комплексное 
решение острейшей проблемы навозостоков с ис-
пользованием живых, полезных микроорганиз-
мов в циклах: опороса, доращивания, откорма на 
всем пути обращения навозостоков: образование, 
сбор, хранение в лагунах, вывоз отходов на поля. 

Поступающие из производственных поме-
щений вредные вещества и запахи из лагун сви-
нокомплексов создают экологически неблаго-
приятную обстановку для прилегающих террито-
рий. Не менее важной является задача очистки 
вентиляционных выбросов от вредных и пахучих 
веществ [4–12]. Для улавливания газообразных 
примесей применяют адсорбционные методы 
очистки газов, основанные на поглощении при-
месей пористыми телами-адсорбентами. Про-
цессы очистки проводят в периодических или не-
прерывных адсорберах. Достоинством методов 
является высокая степень очистки, а недостатком 
- невозможность очистки запыленных газов. Пер-
спективными являются каталитические методы 
очистки, которые основаны на химических пре-
вращениях токсичных компонентов в нетоксич-
ные на поверхности твердых катализаторов. 
Очистке подвергаются газы, не содержащие 
пыли и катализаторных ядов. Методы использу-
ются для очистки газов от оксидов азота, серы, 
углерода и от органических примесей. Их прово-
дят в реакторах различной конструкции. Как пра-
вило эти методы энергозатратны, и разработка 
способов улавливания и утилизации вредных га-
зов является последующей задачей улучшения 
экологической обстановки на территориях сви-
нокомплексов. 

Цели и задачи. Разработка методологиче-
ских и технологических принципов биоремедиа-
ции экосферы свинокомплексов проводится с це-
лью очистки и обеззараживания навозостоков; 
снижения выбросов загрязняющих веществ и за-
пахов в атмосферу; повышения эффективности 
использования (утилизации) навозостоков как 
органических удобрений с сокращением сроков 
карантирования (выдержки) до 4-х месяцев с уче-
том срока заполнения лагуны (навозосборника). 

Исследование технологии биоремедиации в 
реальных условиях опытно-промышленных ис-
пытаний в контрольных производственных кор-
пусах (доращивание, откорм) исследуемых об-
разцов биопрепаратов на основе использования 
комплекса штаммов микроорганизмов позволит  
выявить наиболее эффективные добавки для про-
мышленного использования.  

Основной показатель и задача биоремедиа-
ции – выявление действия биопрепарата в роли 
биодеструктура с выбором для широкого практи-
ческого использования такого синергетического 
консорциума до 12 видов аэробно-анаэробных 
факультативных сапрофитных микроорганизмов 
специально отобранных и адаптивно селекцио-
нированных по критерию деструкции сложных 
огранозагрязненний – сертифицированных и 
прошедших апробацию. 

Материалы и методы. Для уничтожения за-
пахов используют биопрепараты деструкторы, 
которые вводят в лагуны. Проведенный обзор до-
ступных литературных источников показал, что 
опубликованные результаты исследований 
имеют отрывочный, не систематизированный ха-
рактер (в том числе и по Белгородской области), 
точные данные по дозировкам и способам внесе-
ния отсутствуют, что характерно и типично для 
всех установленных актов по результатам более 
раннего применения биопрепаратов на 12 свино-
комплексах РФ, все акты декларативно-реклам-
ные: «…корка отсутствует, запахи слабые, 
осадки уменьшены…» – все без абсолютных и 
относительных величин. Как правило, произво-
дители биопрепаратов занимаются непосред-
ственно их производством, не обеспечивая 
научно-обоснованного их применения, а их реа-
лизацией занимаются перекупщики. Способы и 
дозировку применения рекомендуют «на гла-
зок». Потребители действуют по принципу 
«меньше внесем – больше сэкономим». В резуль-
тате происходит снижение эффекта воздействия 
препарата, а значит увеличение выброса непри-
ятных запахов в окружающую среду.   

В настоящей работе проведены исследова-
ния параметров микроклимата в цехах производ-
ственного комплекса, определены концентрации 
вредных веществ внутри помещений и поступа-
ющих на территорию свинокомплекса, произве-
ден расчет рассеивания вредных выбросов на 
территориях (ГОСТ Р58578-2019 Правила уста-
новления нормативов и контроля выбросов в ат-
мосферу), представлен сравнительный анализ 
биопрепаратов-деструкторов, подаваемых в ла-
гуны навозостоков для уменьшения запахов. 

В Белгородской области на различных сви-
новодческих комплексах применяют следующие 
биопрепараты деструкторы: «Эмбионик» – 1 
предприятие, «Бактофор-3» - 5 предприятий, 
«Санвит-К» – 4 предприятия, «Санвит-К-форте» 
– 1 предприятие, «Доктор Робик LGN 050» – 1 
предприятие, «УБП Биус» – 1 предприятие, 
«Экомик Про В» – 1 предприятие. Два предприя-
тия не используют биодеструкторов совсем. К 
числу активно применяющих «Бактофор-3» 
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предприятий относится и ООО «АПК «Прома-
гро», определенное в качестве базового. 

На базе свинокомплекса «Оскольский бе-
кон-3» ООО «АПК «ПромАгро» были проведены 
испытания трех биопрепаратов для снижения вы-
делений запахов в лагунах:  

- лагуна №9 применялся препарат «Nonfetor» 
– истребитель запаха»; 

- лагуна №4 – препарат «Санкрит-К-форте» - 
деструктор запаха»; 

- лагуна №3 – препарат «Бактофор-3-лагуна» 
- деструктор запаха». 

В лагунах № 9, №4 – экспозиция выдержки – 
31-35 суток, лагуна №3 – исследовалась с вы-
держкой 31 день с пролонгацией до 60 суток. 

Данные из протоколов испытаний, для удоб-
ства сравнения, сведены в таблицу №1. 

Таблица 1 
Таблица сравнительных результатов испытания биопрепаратов 

 

Компоненты Бактофор-3 лагуна Nonfetor Санквит-К-форте Примечание 

рН 
до после до после до после  
7,2 7,5 – 7,5 7,5 7,5  

Доля сух. ост. 1,42 0,9 – 1,04 1,09 1,65  
Массовая доля в 
% на сух. в-во. 

 

Доля золы 29,68 29,63 – 29,94 29,64 22,75 

Доля орг. в-ва 35,16 35,19 – 35,03 35,18 38,63 

N2 0,19 0,19 – 0,22 0,22 0,23 
% на исх.  
влажность 

P2O5 0,07 – – 0,09 0,09 0,09 
K2O 0,16 – – 0,19 0,21 0,20 

Свинец 2,68 – – 3,22 1,89 1,80 

 
Токсичные  
элементы 

Ртуть 0,014 – – 0,011 0,008 0,010 
Медь 1526,4 – – 2012,4 1794,1 1308,2 

Кадмий 0,58 – – 0,8 0,74 0,55 
Мышьяк 0,50 – – 0,72 0,28 0,47 

Цинк 4020,4 – – 4901,0 4364,7 3297,9 

Микробиологические показатели у всех трех 
практически одинаковы: 

- БГКП (клеток) – 100/10;  
- энтерококки (стрептококки фекальные) – 

100/10;  
- патогенные энтеробактерии – не обнару-

жены;  
- стафилококки, клостридии (патогенные) и 

спорообразующие бактерии (рода bacillus) и па-
разитологические показатели – не обнаружены.  

Результаты и обсуждения. Исследования 
биопрепаратов, вносимых в лагуны,  показали:  

1. Препарат «Бактофор-3». Эффективность 
препарата в рекомендованных ранее (до выдачи 
нами рекомендаций) 9-10 мл концентрата на 1м3 
навозостока незначительна: имелась корка на 2/3 
площади зеркала в лагунах; запахи имели место 
и довольно сильные (по результатам посещения 
и осмотра лагун в конце июля – начале августа 
2020 г. без дополнительного внесения биопрепа-
ратов). 

После внесения дополнительных концентра-
ций (доза до 30-35 мл концентрата на 1м3 – эф-
фективность хорошая по ослаблению запаха (до 
слабоощутимых), высокая по обеззараживанию 
за период 30-40 дней карантирования. Суще-
ственный эффект по увеличению в осадке – ми-
неральной составляющей, оксидов токсичных 

элементов (зола) с уменьшением органопотенци-
ала осадка, а также снижение содержания азота и 
фосфора, растворенных токсичных окислов не 
наблюдается. Инициация перемешиванием при-
менялась. По отношению к двум другим биопре-
паратам по эффективности практически сравним 
с «Санквит-К-форте» и предпочтительнее 
«Nonfetor». 

2. Препарат «Nonfetor» – истребитель запа-
хов». При ориентировочной дозировке 35–40 мл 
концентрата на 1 м3 стока запахи истребил до 
уровня двух других биопрепаратов. Эффектив-
ность по запахам у всех трех препаратов одина-
ковая. Существенно хуже эффективность (по от-
ношению к двум конкурентам) и показатели по 
токсичным элементам: свинец; ртуть; медь; кад-
мий; мышьяк; цинк – и это при том, что темпера-
турный фактор и дозировка реагента имели пре-
имущество по отношению к «Бактофор-3».  

3. Препарат «Санквит-К-форте». Все показа-
тели сравнимы с «Бактофор-3», но внесение био-
препарата в сухом виде имело существенное пре-
имущество (по активному титру реагента), что, 
соответственно, отразилось на более лучших по-
казателях по токсичности по отношению к 
«Бактофор-3» (по меди, цинку, ртути, свинцу и 
мышьяку).  
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Доказано, что при повышенных дозировках 
биодеструкторов (около 35 мл концентрата на 1 
м3 навозостока) имеет место высокоэффективное 
снижение запаха и обеззараживание стоков за ко-
роткий период карантирования до 40–50 дней.  

Следует отметить, что актуальной задачей 
является комплексное исследование отходов 
АПК с целью их практического использования 
[12–15], а также применение различных способов 
утилизации тепла в системах обеспечения техно-
логических параметров микроклимата в произ-
водственных помещениях [16, 17].   

На основании проведенных поисковых ис-
следований предложено организовать процессы 
деструкции запахов в помещениях (в ваннах) с 
пролонгацией эффектов в лагунах.  

Для оценки экологической обстановки опре-
деляли параметры наружного воздуха вдоль гра-
ницы предприятия с подветренной стороны 
блока корпусов, проводили замеры вредных вы-
бросов с последующим составлением карт рассе-
ивания. Определили 12 точек напротив каждого 
полукорпуса левого крыла (через каждые 15-20 м 

вдоль ограждения) на расстоянии 10–15 м от по-
лукорпусов левого крыла.  

Для оценки содержания вредных веществ и 
уровня запахов в помещениях для откорма сви-
ней и на выбросе вентиляционных шахт корпусов 
свиноводческого комплекса выполнены измере-
ния концентрации угарного газа (СО), двуугле-
кислого газа (СО2), оксида азота (NO2), оксида 
серы (SO2), метана (CH4), сероводорода (H2S) и 
аммиака (NH3), для оценки уровня запаха прово-
дились измерения методом разбавления до поро-
гового значения.  

Для измерения концентрации газов исполь-
зовались газоанализаторы СЕАН П-4, для изме-
рения уровня запахов – ольфактометр Nasal 
Ranger методом разбавления их до порогового 
значения.  

Измерения проводились внутри корпусов (в 
проходе полукорпуса), вблизи мест забора воз-
духа приточными клапанами, на выбросе из шахт 
(на 4 группах шахт на каждом корпусе) и вдоль 
ближайшей к обследуемым корпусам границы 
территории предприятия. Средние значения ре-
зультатов измерений представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты измерений концентрации газов 

 

На высоте 0,3 м На высоте 1,7 м На вытяжном камине 

H2S, 
мг/м3 

NH3, 
мг/м3 

t, °С φ, % 
H2S, 
мг/м3 

NH3, 
мг/м3 

t, °С φ, % 
H2S, 
мг/м3 

NH3, 
мг/м3 

t, °С 

0,5 4,8 30,3 39,3 0,4 4,8 30,2 36,1 0,5 2,5 29,9 

Как видно из таблицы, концентрация серово-
дорода остается неизменной. Аммиак, как более 
легкий газ, рассеивается в помещении цеха и на 
выбросе концентрация снизилась вдвое. 

На основании полученных данных, с исполь-
зованием программ «СЗЗ-Эколог (версия 1.1)» и 
«УПРЗА Эколог 4.60.8» выполнен расчет рассеи-
вания выбросов вредных и пахучих веществ на 
территориях, прилегающих к свинокомплексу.  

Карты рассеивания приведены на рисунках 
1–2.  

Допустимые концентрации вредных ве-
ществ в помещениях свинокомплексов согласно 
РД-АПК 1.10.02.04-12 составляют: 

- диоксида углерода (СО2) – не более 0,2 об. 
%; 

- аммиака (NH3) – не более 20 мг/м3; 
- сероводорода (H2S) – не более 10 мг/м3. 
Как видно из табл.2, с учетом требований ГН 

2.2.5.1313-03 (с дополнениями), можно сделать 
вывод о допустимой концентрации перечислен-
ных веществ в атмосфере помещений. 

Следует отметить, что в большей части кор-
пусов выращивания (с 6 по 9 и в 11 и 12), уровень 

неприятных запахов превышает предел измере-
ния ольфактометра, что в совокупности со значи-
тельными объемами выбрасываемого вытяжного 
воздуха, загрязненного аммиаком и сероводоро-
дом в концентрациях до 10 % ПДК, а аммиаком 
до 25 % ПДК, может создавать неблагоприятные 
условия как для проживающих в окрестных насе-
ленных пунктах, так и для выращиваемых живот-
ных. Представленные карты рассеивания постро-
ены на данных замеров только в отдельной части 
12 корпусов, без учета выбросов еще 24-х и лагун 
накопления навозных стоков. Поэтому с уверен-
ностью можно утверждать, что выбросы от сви-
нокоммплекса «Оскольский бекон-3» суще-
ственно больше и, следовательно, оказывают не-
благоприятное воздействие на окружающую 
среду. Именно поэтому постоянно поступают жа-
лобы не только от жителей расположенного ря-
дом села Хорошилово, но и от жителей г. Старый 
Оскол. Как видно из рисунка 2, смесь тяжелых 
газов образует более обширную неблагоприят-
ную зону распространения выбросов вредных и 
пахучих веществ, по сравнению с аммиаком (см. 
рис. 1). 
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Рис. 1. Карта рассеивания выбросов аммиака 
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Рис. 2. Карта рассеивания выбросов аммиака, сероводорода 

 
Выводы. В результате измерения концен-

трации вредных веществ на приточных клапанах 
установлено наличие фоновой концентрации 
вредных веществ в пределах норм (30 % ПДК), 
что свидетельствует о захвате приточной венти-
ляцией удаляемых из помещения вредных ве-
ществ. 

Выделяющиеся в помещении вредные веще-
ства (аммиак, сероводород) стратифицируются в 
зависимости от плотности (аммиак – 0,78 кг/м3, 
сероводород – 1,57 кг/м3) – для сравнения, плот-
ность воздуха при нормальных условиях – 1,2 
кг/м3. Удаление выделяющихся вредных газов 
тяжелее воздуха обычно производится из нижней 
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зоны помещения, что не реализуется в исследуе-
мых помещениях. Таким образом, для создания 
требуемых параметров микроклимата   необхо-
димо усовершенствование системы  вентиляции 
в корпусах свинокомплекса. А для улучшения 
экологической обстановки на территории свино-
комплекса необходима разработка дифференци-
рованно-дискретной технологии введения де-
структоров запаха в ванны приема   навозостоков 
на свинокомплексах. 
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ABOUT THE ECOLOGICAL SITUATION ON THE TERRITORY OF THE OSKOLSKY 
BACON-3 PIG COMPLEX 

Abstract. On the example of LLC "Agroindustrial Complex "Promagro", a list of biological preparations 
used in the Belgorod region to reduce unpleasant odors from manure effluents has been compiled. In this work, 
measurements of the content of harmful substances and the level of odors in pig fattening workshops and on 
the emission of ventilation shafts of pig-breeding complex buildings were carried out: concentrations of carbon 
monoxide (CO), carbon dioxide (CO2), nitrogen oxide (NO2), sulfur oxide (SO2), methane (CH4), hydrogen 
sulfide (H2S) and ammonia (NH3), as well as the level of odors in the territories adjacent to the pig complex. 
The calculation of the dispersion of emissions of harmful and odorous substances in the territories (GOST R 
58578-2019 Rules for the establishment of standards and control of emissions into the atmosphere) showed 
the need to introduce odor destructors into the manure intake baths. In the Belgorod region, the following 
biological destructors are used at various pig breeding complexes: "Embionic" "Bactofor-3", "Sanvit-K", 
"Sanvit-K-forte", "Doctor Robik LGN 050", "UBP Bius", "Ecomik Pro V". Among the enterprises actively 
using "Baktofor-3" is LLC "APK "Promagro", defined as the base. A comparative characteristic of the effec-
tiveness of the drugs was carried out, the optimal concentrations of drugs for the introduction of manure into 
the baths were determined. 

Keywords: pig complex, biological preparations, odor destructors, manure drains, lagoons, olfactometer, 
gas analyzer. 
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