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Вслед за изменениями в жизни общества, 

политики, производительных сил, культуры, 

науки и т.д. происходят изменения в языке. 

Язык всегда мобилизован на адекватное отраже-

ние действительности, поскольку всѐ происхо-

дящее требует своих обозначений и оценки яв-

лений и предметов действительности средства-

ми языка. Вследствие этого язык представляет 

собой довольно подвижную, динамическую си-

стему, в которой изменения согласуются с 

устойчивыми тенденциями и процессами, не 

меняющимися под влиянием происходящих в 

отдельный исторический период преобразова-

ний в обществе и тем более под влиянием сию-

минутных событий и фактов. Устойчивость ос-

новного языкового фонда обеспечивается кон-

сервативностью грамматического и фонетиче-

ского строев языка, поскольку их развитие сво-

дится к весьма замедленному изменению от-

дельных фактов и отдельных языковых средств 

и единиц. Такое изменение может растянуться в 

своем развитии на тысячелетия, к тому же оно 

может происходить по-разному (как в сроках, 

так и в результатах) в территориальных и соци-

альных разновидностях национального языка. 

Так, в  

фонетическом строе древнерусского языка 

был звук [e] закрытый (в одних говорах) и звук-

дифтонг  [ие] (в других говорах), обозначавший-

ся буквой кириллического алфавита – ћ (ять). 

Например, в корнях слов лћсъ (лес), 

дћдъ(дед), лћчити (лечить) и некоторых грам-

матических формах, в частности,   в окончаниях 

имен существительных въ столћ (в столе), на 

роуцћ (на руке). В устной речи постепенно этот 

звук утрачивался, совпадая с другими гласными 

звуками по произношению: в новгородских го-

ворах и говорах на территории современной 

Украины он совпал со звуком [и], потому в 

Украине говорят лiто, пiсня, сiно, дiд, рiчка. В 

средней и южной части России звук, обозна-

чавшийся буквой ять, к 18 веку совпал по про-

изношению со звуком [е], а в северных говорах 

он сохранился в неизменном виде. Интересно, 

что М.В. Ломоносов в своей «Российской грам-

матике» (1757 год опубликования), упрекал рос-

сиян, что они  допускают ошибки в написании 

слов с буквой ять и пишут вместо буквы ять 

букву  е. Это означало лишь то, что М.В. Ломо-

носову, как в прошлом жителю русского Севера,  

нетрудно было различать слова с е и с ять, а 

уроженцы иных территорий самостоятельного 

звука, обозначавшегося буквой ять, уже не 

ощущали, потому и путали написания слов с ять 

и с е. Тем не менее в правильной письменной 

речи наши предки должны были писать букву 

ять в словах, где когда-то она обозначала осо-

бый звук, естественно, слова с буквой ять надо 

было заучивать. Ять продолжали писать еще 

более двух веков, пока реформа графики и ор-

фографии 1917 – 18 годов не исключила эту не-

нужную уже букву из русского алфавита. Этой 

же реформой буква ъ  была исключена из напи-

сания в конце слов на твердый согласный, по-

скольку еще в 12 веке утратился сверхкраткий 

гласный звук, ею обозначавшийся (то есть не-

сколько веков наши предки ставили в конце 

слов совершенно ненужную букву ъ по тради-
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ции). Утрата же звука, обозначавшегося буквой 

ъ, тоже происходила медленно и неровно, с раз-

ными последствиями в различных диалектах 

древнерусского языка.  

Что касается словарного фонда русского 

языка, то здесь дело обстоит иначе. Лексика 

языка в целом весьма подвижна, причем, в пе-

риоды бурных потрясений в обществе, происхо-

дящих в нем катаклизм, особенно политическо-

го и экономического характера,  она может из-

меняться настолько быстро, что словари не 

успевают фиксировать эти изменения. В то же 

время каждый период развития лексического 

фонда нашего языка по-своему интересен, по-

скольку наблюдения за языком помогают 

осмыслить исторические процессы, происходя-

щие в жизни носителей языка. Ведь язык за-

крепляет своими названиями всѐ существующее, 

концептуализирует понятия. В языковых назва-

ниях отражается как сущность явлений, так  и 

отношение носителей языка к этим явлениям. 

Рассмотрим изменения в словарном составе 

языка новейшего времени на материале лексики, 

возвращенной в активное употребление в ХХ1 

веке, но находившейся в недавнем прошлом в 

пассивном запасе словарного состава (научный 

термин для обозначения возвращенной в упо-

требление лексики – реактивизированная лекси-

ка). 

Итак, в конце XX века и в начале ХХ1 века 

реактивизировалась та часть лексического фон-

да, которая в советское время (с 1920-х по 1990-

е гг.) находилась на периферии общественного 

сознания, информационного и коммуникативно-

го пространства (т.е. ранее подверглась пассиви-

зации). Обратим свое внимание на лексические 

единицы, обозначаемые в лингвистике терми-

ном «архаизмы». Архаизмы уходят из активного 

употребления носителями языка в его пассив-

ный запас потому, что они новым поколением 

людей заменяются другими словами, а обозна-

чавшиеся архаизмами явления, факты, предметы 

сохраняются, хотя и не всегда в неизменном ви-

де. В наше время устаревание таких названий 

может происходить очень быстро и по разным 

причинам. Сами причины такого мгновенного 

устаревания старых названий довольно разнооб-

разны и интересны, некоторые из них  демон-

стрируют особенности национального восприя-

тия мира, т.е. отражают картину мира народа, 

сложившуюся как в этносе в целом, так и в его 

отдельных группах (профессиональных, корпо-

ративных, возрастных, гендерных и т. д.) под 

влиянием изменившихся оценок и ценностей, 

культивируемых в обществе. Рассмотрим про-

цессы перехода слов из активного запаса сло-

варного состава в пассивный  и последующего 

возвращения этих слов из пассивного запаса в 

активный. 

В советский период архаизировалась весь-

ма значительная группа слов в связи с пропаган-

дой отчуждения от Запада и последовавшее за 

ней неприятие обществом понятий и реалий, 

связанных с современной зарубежной жизнью и 

отчасти с дореволюционным временем России. 

В конце ХХ – начале ХХ1 века произошла смена 

приоритетов, которая  выразилось в обществе в 

противоположной оценке ранее осуждаемого 

образа жизни эксплуататорских классов: многие 

современные россияне живут или хотели бы 

жить в комфортных условиях, как,  по их мне-

нию, живут люди на Западе и жили привилеги-

рованные слои общества дореволюционной Рос-

сии. Потому прежние названия самых разных 

фактов, явлений и понятий возвращается  в ак-

тивное употребление. Благодаря этому образу-

ется своеобразный лексический фон новой жиз-

ни, наследующей традиции старой эпохи, в чем-

то оказывающейся более привлекательной, чем 

недавнее советское прошлое. Например, акциз, 

банкир, гильдия, гимназия, губернаторство, гу-

вернер, департамент, дума, кадет, маклер, 

меценат, чиновник, экономка, бизнес, вердикт, 

волонтер, ипотека, коммерция, либерализм, 

магнат, миллионер, муниципалитет, парла-

мент, парламентарий, предприниматель, спи-

кер. В некоторых словах этой группы изменился 

и оценочный ореол значения, поскольку  многи-

ми современниками обозначаемые этими слова-

ми понятия уже не воспринимаются как нега-

тивные и неприемлемые.  

Эту тенденцию можно проследить по сло-

варям, и мы рассмотрим еѐ на примере слова 

либерализм. Политическое течение, обозначае-

мое этим словом, для советского официального 

миропонимания было неприемлемо как проти-

воречащее принципам диктатуры пролетариата, 

что и отражают толковые словари той эпохи. В 

частности, даже основное значение слова  либе-

рализм в словарях советского периода истолко-

вывалось с элементами отрицательной коннота-

ции идеологического типа. В дефиниции значе-

ния № 1 по ТСУ (1935 – 40 гг):  «Книжн. Си-

стема политических идей, взглядов и стремле-

ний, свойственная идеологам промышленной 

буржуазии эпохи ее подъема, отстаивающая, 

трусливо и непоследовательно, политику свобо-

ды в интересах «свободы приобретения» и экс-

плуатации пролетариата». В дефиниции подчер-

кивается, что стремление к свободе у либера-

лизма сводится всего лишь к свободе приобре-

тения и свободе в эксплуатации пролетариата. И 

то и другое враждебно идеологии большевизма, 

направлено против интересов пролетариата. 
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Желание приобретения чего бы то ни было так-

же противоречит коммунистическим идеалам, 

нацеленным на минимизацию в имуществе и 

потребностях истинного пролетария и коммуни-

ста. Коммунистическая партия воспитывала в 

народе презрение к жизненным благам и богат-

ству. Так что либерализм провозглашался вред-

ной и враждебной политической системой, к 

тому же политику свободы он отстаивает трус-

ливо и  непоследовательно.  

В МАС (1957 – 61 гг.) определение основ-

ного значения слова либерализм также сопро-

вождается отрицательными коннотациями: «По-

литическое направление, отстаивавшее свободу 

буржуазии в феодально-крепостническую эпоху 

и в эпоху буржуазных революций, ставшее глу-

боко реакционным с установлением ее полити-

ческого господства и развитием революционной 

борьбы пролетариата». Оценка этого политиче-

ского направления выражена уже книжным язы-

ком стандартной политической пропаганды – 

ставшее глубоко реакционным. Однако где 

именно, в какой стране и когда установилось 

господство этого политического течения, – не 

сказано, поэтому читателям словаря анализиро-

вать его на фоне диктатуры пролетариата невоз-

можно.   

Неосновные значения слова либерализм в 

словарных определениях советского времени  не 

оставляют никакого сомнения в исключитель-

ной вредности и враждебности обозначаемого 

этим словом политического направления, не-

приемлемого для трудящихся страны советов. В 

ТСУ неосновные значения слова таковы: значе-

ние № 3 – «Буржуазное щегольство терпимо-

стью, свободолюбием (устар. ирон.)». Смысло-

вым ядром дефиниции оказывается словосоче-

тание буржуазное щегольство. Щегольство во-

обще неприемлемо ни в какой форме для социа-

листического образа жизни, а если оно еще и 

буржуазное, то, безусловно, враждебное. Тем 

самым обвинение  в либерализме по отношению 

к лицу или явлению в советский период стано-

вится стандартной формой увещевания, полити-

ческого воспитания, доказательства  идеологи-

ческой незрелости кадров.  Эта новая функция 

слова либерализм становится стандартной, что и 

отражено в ТСУ в значении № 4: «Преступная 

снисходительность, попустительство (нов. не-

одобрит.)». Стилистическая помета неодобрит. 

даже слишком мягкая, поскольку снисходитель-

ность преступная, то есть такая, которая может 

повлечь за собой политическое или уголовное 

преследование в законном порядке как и всякая 

преступная деятельность. Итак, словари   совет-

ского периода отражают архаизацию значения 

слова либерализм под влиянием господствую-

щей идеологии большевизма. 

В постсоветский период идеологические 

запреты на политические течения, объявляемые 

ранее буржуазными, а потому вредными и пре-

ступными, сняты. Новейшее время характеризу-

ется ностальгическими обращениями к прошло-

му с его разнообразием политических идеоло-

гий. Бывшее (досоветское) значение слова во 

многом реанимируется, что и сопровождает воз-

вращение слова либерализм в активное употреб-

ление без отрицательных коннотаций. В связи  с 

этим интересно посмотреть на преемственность 

словарных дефиниций нового времени и доре-

волюционного периода. В словарях, изданных, а 

также созданных до 1917 года: «Ученiе, проти-

воположное консерватизму, стремленiе къ об-

щественнымъ реформамъ, имћющимъ цћлью 

свободу личности и общественную» (СЯ, 1905 

г.). «Свободомыслие; стремленiе освободиться 

отъ традицiонныхъ предразсудковъ въ области 

религiозной, политической, общественной жиз-

ни и отъ личнаго произвола» (СлА, 1906 г.). 

«Свобода мыслей; политическое ученье, отстаи-

вающее свободу народа и необходимость про-

гресса» (СПИ, 1917 г.).  

Похожее понимание либерализма харак-

терно и для постсоветского времени, что отра-

жено в новейших толковых словарях конца ХХ 

– начала  ХХ1 веков: «Идеологическое и обще-

ственно-политическое течение, объединяющее 

сторонников парламентского строя, широких 

политических свобод и частного предпринима-

тельства» (БТС, 1998 г.); «Одно из влиятельных 

общественно-политических течений, в центре 

внимания которого находится понятие свободы 

человека от социально-политических форм кон-

троля со стороны государства» (ТСЯИ, 1998 г.; 

ТСXXI, 2007 г.). Коннотации в дефинициях по-

ложительные, соответствуют духу новейшего 

времени и в семантическом плане вполне согла-

суются с определениями этого слова в словарях 

дореволюционного времени. Негативная оценка 

понятия «либерализм» современными идеоло-

гами общества полностью снята, заменена пози-

тивной оценкой, что и отразилось в словарных 

дефинициях словарей конца ХХ – начала ХХ1 

веков.   

Аналогичные изменения пережила семан-

тика и других слов, по-разному воспринимав-

шихся обществом (или пропагандистами гос-

подствующей идеологии) в разные исторические 

периоды жизни России. Слова, переместившие-

ся в советский период в пассивный лексический 

фонд, приобрели в составе значения коннота-

тивные компоненты и приращения смыслов 

негативного характера, что нашло отражение в 
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словарных пометах статей различных толковых 

словарей периода 1920-1990 гг. Например: бан-

кир-0 – крупный акционер или владелец банка в 

капиталистических странах (МАС); клерк-1 – 

в некоторых странах: конторский служащий; 

клерк-2 – в средневековой Англии и Франции: 

духовное лицо (БТС). Компоненты значения  

такого рода являются семантическими ограни-

чителями, связанными с обозначением сферы 

употребления слов в советский период жизни 

российского общества. Иные словарные пометы 

(устар., пренебр., нов., полит., экон., капитал., 

церк., книжн., фин., торг., религ., высок., офиц., 

торж.), также сопровождающие толкование 

слов, лимитируют их употребление в связи со 

стилистической окраской. 

Для реактивизации таких слов был необхо-

дим определенный внешний фактор воздей-

ствия. Такими стимуляторами реактивизации 

архаичных для советского периода слов высту-

пает несколько факторов. Рассмотрим некото-

рые из них. 

Фактор реактивизации 1 – возвращение в 

жизненную практику понятий и реалий, обозна-

чаемых архаизировавшимися в советский пери-

од лексическими единицами. Бывшие архаич-

ными слова бытовой сферы номинации вновь 

вошли во всеобщее употребление. Например, 

Требуется экономка... Состоятельная семья 

примет на работу домашнюю работницу... 

Нужна гувернантка с высшим образованием, 

такие объявления сегодня нередки на рынке 

труда… (Пензенская правда, 20.10.2006). Ака-

демик В.В. Виноградов справедливо замечал, 

что «перерыв в употреблении слова еще не ис-

ключает его пассивного восприятия и понима-

ния в памятниках письменности» [1, с. 23]. 

Фактор реактивизации 2  – возникновение 

аналогичных жизненных реалий на основе сход-

ства (или желания имитировать это сходство с 

помощью языка) с ранее исчезнувшими реалия-

ми. Например, в ходе ликвидации в 1993 г.  па-

раллелизма властных структур был устранен 

один из элементов административно-командной 

системы управления советского периода – сове-

ты. Впоследствии произошла замена этого эле-

мента знаковой социокультурной системы (со-

веты) на старую, дореволюционную форму 

правления – думу, что мгновенно реактивизиру-

ет бывшее архаичным значение слова дума как 

название нового органа высшей государствен-

ной власти России. 

К влиянию этого фактора можно отнести 

устойчивую тенденцию в отечественном языко-

вом строительстве к замене названий объектов, 

в чем-то скомпрометированных, вызывающих 

неприятные воспоминания или не отвечающие 

духу времени. По этой причине у нас постоянно 

меняются названия населенных пунктов, улиц, 

учреждений и т. п. Желанием забыть старые 

прегрешения, начать правильную жизнь с чи-

стого листа объясняются и замены названий 

различных общественных структур. Таким пу-

тем часто создается иллюзия качественного об-

новления объекта номинации. В случае действи-

тельно произведенных качественных изменений 

в объекте номинации для презентации объекта в 

новом облике также используется его переиме-

нование. Например,  словом полиция по этой 

причине переименована теперь бывшая милиция 

с надеждой на то, что новое название закрепит 

ее обновленный статус, изменит нравы нашей 

милиции в лучшую сторону и вернет доверие 

населения к этой структуре.  

Фактор реактивизации 3 – ориентация на 

западные модели управления государством и 

устройства общества, вызвавшая появление в 

России реалий или понятий, обозначаемых 

бывшими архаичными словами. Реактивизация 

соответствующей этому фактору лексики про-

изошла в тот исторический момент, когда для 

обозначения новых явлений российского обще-

ства понадобились иноязычные слова, ранее (в 

советский период) использовавшиеся для опи-

сания реалий западных стран. Например, 

Скромный ланч, и на озеро, где отдыхающие 

стирают белье, а они, волонтеры, будут вос-

станавливать старинный причал (НТВ. 

31.07.2007, 20:33). Президент убежден, что у 

отечественного бизнеса появились здоровые 

амбиции и ресурсы для масштабных инвести-

ций (РГ. Фед.вып. 7.02.2007).  

Влияние фактора реактивизации 3 поддер-

живается тенденцией русского языка как одного 

из самых богатых мировых языков к унифика-

ции его словарных форм и значений аналогично 

другим высокоразвитым языкам, поэтому 

вполне закономерно именование возникших ре-

алий по аналогии с иностранными образцами 

(мэр, мэрия, президент, префект, департамент, 

муниципальный). Еще и этим можно объяснить 

существование труднопреодолимой тенденции 

использования иноязычной лексики в сфере 

книжных стилей. Носителям языка проще и 

удобнее использовать известный иноязычный 

номинант, чем подбирать для него исконно рус-

ский эквивалент. 

Фактор реактивизации 4. Это социальный 

процесс, происходящий в современной восточ-

ной и центральной Европе, – расслоение прежде 

сравнительно однородного населения по имуще-

ственному признаку [2, с.156]. Исследователи 

говорят о «всеобщей переоценке ценностей» и 

«расщеплении коннотаций»: в связи с идейной 
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дифференциацией общества одни и те же слова 

приобретают для разных групп разные оценоч-

ные коннотации [2, с.155]. В связи с этим в опи-

саниях языковых изменений появляется такое 

понятие, как «корпоративное оценочное значе-

ние». Оценочные характеризующие семы, кото-

рые приобретаются словами, в большой мере 

зависят от того, какое место в соответствующей 

сфере деятельности занимает коммуникант. 

Например, для людей, сумевших успешно овла-

деть техникой предпринимательства в новых 

условиях, слова бизнес, коммерсант, привати-

зация являются символом их общественного по-

ложения, частью их имиджа и потому имеют для 

них яркую позитивную содержательную окрас-

ку. С другой стороны, у части людей, «не впи-

савшихся» в новые условия жизни, эти же слова 

вызывают мысли и чувства, формирующие про-

тивоположную оценку. Данное явление 

И.А. Стернин называет «семантической дупли-

кацией», при которой целостное значение лек-

семы раздваивается и превращается в употреб-

лении в две отличающиеся по смыслу семанти-

ческие единицы, функционирующие в различ-

ных социальных группах [ 3 ]. Прошло то вре-

мя, когда при слове "банкрот" приличные люди 

морщились или сочувственно качали головами. 

Становиться банкротом ныне... выгодно. Во 

всяком случае именно на банкротство делают 

ставку некоторые руководители предприятий 

(РГ. 20.10.2005).  

Итак, реактивизация рассмотренных групп 

лексики как экспликатор социальных парамет-

ров языковой жизни в большинстве своем обу-

словлена причинами экстралингвистического 

порядка, обозначенными нами в перечне факто-

ров реактивизации. Внешние стимулирующие 

воздействия приводят в действие собственно 

языковые механизмы. «Эволюционные процес-

сы в языке представляют собой «самонастрой-

ку» языка в ответ на изменения во внешнем ми-

ре, т.е. форму связи языка и внеязыковой реаль-

ности» [4, с.186]. Безусловно, имеет место и 

тенденция к экономии языковых средств и уси-

лий носителей языка на их создание путем воз-

вращения слов из пассивного запаса в активное 

употребление.  

*Исследование выполнено при под-

держке Министерства образования и науки 

РФ в рамках ФЦП «Научные и научно-

педагогические кадры инновационной Рос-

сии» на 2009-2013 годы (г/к № 

16.740.11.0295). 
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