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НАСЛЕДИЯ 

Аннотация. Настоящая статья исследует проблемы классификации и установления админи-
стративно-правовых режимов охраны различных историко-культурных территорий, предусмотрен-
ных законодательством о государственной охране объектов культурного наследия. В результате 
анализа международных правовых актов делается вывод о неполном соответствии некоторых поло-
жений российского законодательства международным правилам, особо выделяется проблема право-
вого регулирования в части таких территориальных (плоскостных) объектов культурного наследия 
как произведения ландшафтной архитектуры и садово-паркового искусства. Приводятся примеры 
ряда зарубежных стран, имеющих значительный опыт в части установления исторических зон и 
охраны культурного ландшафта. Указанный опыт позволяет выявить избыточность части положе-
ний российского законодательства, относящихся к историческим поселениям и историко-культур-
ным заповедникам. В статье предлагается авторское определение историко-культурных террито-
рий, а также выдвигается ряд предложений по изменению федерального законодательства, в част-
ности по корректировке понятия достопримечательного места и входящих в него типов объектов, 
правового режима достопримечательного места, по внесению изменений в законодательство о му-
зеях-заповедниках, а также об отмене норм, относящихся к историко-культурным заповедникам. В 
работе выявлены перспективные направления дальнейших научных исследований по данной тематике 
и пути совершенствования законодательства об охране объектов культурного наследия. 
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Введение. На рубеже шестидесятых-семиде-
сятых годов прошлого века государственной 
охране подлежали отдельные объекты, однако 
впоследствии понимание комплексности объек-
тов привело к мысли о необходимости охраны 
также ансамблей и достопримечательных мест 
[6, с. 55]. Тенденцию перехода от охраны отдель-
ных памятников к сохранению всего историко-
культурного наследия в его целостности и много-
образии отмечал еще в 1980-х годах Д.С. Лихачев 
[1, с. 90; 8, с. 10]. 

В настоящее время развитие законодатель-
ства все больше отражает идеи необходимости 
сохранения объектов культурного наследия в их 
исторической среде, в создании гармоничных 
условий для восприятия каждого памятника как 
части культурного ландшафта, а также в необхо-
димости сохранения функционального единства 
памятника и среды, с которыми он связан различ-
ными нитями своего функционального предна-
значения [20, с. 96]. 

Именно указанные цели породили такое 
множество историко-культурных зон с особыми 
административно-правовыми режимами исполь-
зования территорий, при этом единый термин для 
обозначения таких территорий законодательно 
не закреплен. 

Одной из системных проблем правового 
обеспечения охраны объектов культурного 
наследия является неоднозначность и непосле-
довательность норм федерального уровня, ре-
гулирующих отношения по защите историко-
культурных территорий. В целях решения по-
ставленной проблемы требуется провести анализ 
правового содержания соответствующих инсти-
тутов и их правовых режимов, через которые 
обеспечивается государственная охрана исто-
рико-культурных территорий. 

Методы. В настоящем исследовании ис-
пользованы как общелогические методы позна-
ния (анализ, синтез, обобщение, аналогия и дру-
гие), так и методы теоретического исследования 
(формализация, исторический и логический ме-
тоды). Для установления содержания юридиче-
ских дефиниций и выработки рекомендаций при-
менялись методы герменевтики, а также метод 
сравнительно-правового анализа. Объектом ис-
следования является Санкт-Петербург, как исто-
рическое поселение и его составляющие как до-
стопримечательные места. Цель исследования – 
обосновать необходимость установления границ 
исторического поселения для Санкт-Петербурга. 
Задачи исследования – проанализировать осо-
бенности и отличия определений «историческое 
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поселение» и «достопримечательное место» дан-
ных в Российском законодательстве. 

Основная часть. Основы законодательства 
Российской Федерации о культуре [17] признают 
культурным наследием народов Российской Фе-
дерации материальные и духовные ценности, со-
зданные в прошлом, а также памятники и исто-
рико-культурные территории и объекты, значи-
мые для сохранения и развития самобытности 
Российской Федерации и всех ее народов, их 
вклада в мировую цивилизацию. 

В государственном стандарте, посвященном 
определению исторических территорий и исто-
рико-культурных ландшафтов (далее – ГОСТ), 
все территории разделены на две категории [2]:  

 территории и зоны охраны объектов 
культурного наследия; 

 историко-культурные ландшафты и про-
изведения ландшафтной архитектуры и садово-
паркового искусства.  

В науке понятие историко-культурных тер-
риторий трактуются разнообразно. Например, 
П.М. Шульгин определил историко-культурные 
территории как особое целостное пространствен-
ное образование, где в традиционной природной 
и социально-культурной среде сохраняются объ-
екты исключительной ценности и значимости. 
При этом указанный автор предлагает выделить 
следующие типы территорий: исторические го-
рода; исторические сельские поселения и терри-
тории; монастырские и усадебные комплексы; 
этно-экологические районы проживания мало-
численных народов; поля сражений; историче-
ские производственные территории, пути и до-
роги; археологические территории [19, с. 118].  

Жданова В.Б. приравнивает историко-куль-
турные территории к «культурному ландшафту», 
определение которого предлагается закрепить в 
федеральном законодательстве [3, с. 98]. 

В силу действующей редакции Федераль-
ного закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации» (да-
лее –Федеральный закон № 73-ФЗ) все историко-
культурные территории, для которых установ-
лено специальное регулирование, можно сгруп-
пировать следующим образом: 

1. Территории объектов культурного насле-
дия. 

2. Зоны охраны объектов культурного 
наследия. 

3. Защитные зоны. 
4. Исторические поселения. 
5. Историко-культурные заповедники. 
Зоны охраны объектов культурного насле-

дия и защитные зоны в силу статьи 105 Земель-
ного кодекса Российской Федерации и статьи 1 

Градостроительного кодекса Российской Феде-
рации относятся к категории зон с особыми усло-
виями использования территорий. 

Учитывая единую цель введения особо охра-
няемых территорий, предлагаем использовать 
следующее определение: историко-культурными 
территориями являются части земного простран-
ства (земли, земельные участки и их части, вод-
ные объекты и их части, участки недр), в отноше-
нии которых установлены специальные админи-
стративно-правовые режимы в целях государ-
ственной охраны объектов культурного насле-
дия. 

Полностью поддерживая идею о необходи-
мости охраны объектов культурного наследия с 
использованием «средового подхода», считаем, 
что настало время систематизировать федераль-
ное законодательство в целях создания более по-
нятных механизмов защиты наследия, исключив 
их несоответствие международным актам и обес-
печив четкое разделение режимов использования 
историко-культурных территорий в зависимости 
от конкретных задач охраны. 

В первую очередь остановимся на охране 
произведений ландшафтной архитектуры и са-
дово-паркового искусства. 

В соответствии с русскоязычным текстом 
статьи 2 Конвенции об охране всемирного куль-
турного и природного наследия (заключена в г. 
Париже 16.11.1972, далее – Конвенция) под куль-
турным наследием понимаются три вида объек-
тов: 

 памятники (monuments) – произведения 
архитектуры, монументальной скульптуры и жи-
вописи, элементы или структуры археологиче-
ского характера, надписи, пещеры и группы эле-
ментов, которые имеют выдающуюся универ-
сальную ценность с точки зрения истории, искус-
ства или науки; 

 ансамбли (groups of buildings) – группы 
изолированных или объединенных строений, ар-
хитектура, единство или связь с пейзажем кото-
рых представляют выдающуюся универсальную 
ценность с точки зрения истории, искусства или 
науки; 

 достопримечательные места (sites)- про-
изведения человека или совместные творения че-
ловека и природы, а также зоны, включая архео-
логические достопримечательные места, пред-
ставляющие выдающуюся универсальную цен-
ность с точки зрения истории, эстетики, этноло-
гии или антропологии. 

Федеральный закон № 73-ФЗ относит к ан-
самблям не только группы строений, как преду-
смотрено Конвенцией, но и «произведения ланд-
шафтной архитектуры и садово-паркового искус-
ства (сады, парки, скверы, бульвары)». 
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В соответствии с пунктом 77 Руководства по 
выполнению Конвенции об охране всемирного 
наследия (далее - Руководство) объектами, обла-
дающими выдающейся мировой ценностью, счи-
таются, в частности, объекты, являющиеся выда-
ющимися образцами типа строения («type of 
building»), архитектурного или технологического 
ансамбля («architectural or technological 
ensemble») или ландшафта («landscape»), иллю-
стрирующего важный этап (этапы) развития че-
ловеческой истории [15]. 

Таким образом, Конвенция и Руководство 
квалифицируют произведения садово-паркового 
искусства именно как ландшафт или место, а не 
как группу сооружений (т.е. как «sites», а не 
«groups of buildings»). 

Изложенное позволяет сделать вывод о несо-
ответствии Федерального закона № 73-ФЗ ука-
занным международным правовым актам и необ-
ходимости отнесения произведений ланд-
шафтной архитектуры и садово-паркового искус-
ства к виду «достопримечательное место» с од-
новременным изменением административно-
правового режима достопримечательного места, 
поскольку имеющиеся требования не способны 
обеспечить сохранность произведений ланд-
шафтной архитектуры и садово-паркового искус-
ства. 

Согласно действующей редакции Федераль-
ного закона № 73-ФЗ под достопримечатель-
ными местами понимаются творения, созданные 
человеком, или совместные творения человека и 
природы, в том числе места традиционного быто-
вания народных художественных промыслов; 
центры исторических поселений или фрагменты 
градостроительной планировки и застройки; па-
мятные места, культурные и природные ланд-
шафты, связанные с историей формирования 
народов и иных этнических общностей на терри-
тории Российской Федерации, историческими (в 
том числе военными) событиями, жизнью выда-
ющихся исторических личностей; объекты ар-
хеологического наследия; места совершения ре-
лигиозных обрядов; места захоронений жертв 
массовых репрессий; религиозно-исторические 
места. 

Полагаем, что выделение таких типов объек-
тов как места традиционного бытования народ-
ных художественных промыслов; центры исто-
рических поселений или фрагменты градострои-
тельной планировки и застройки; культурные и 
природные ландшафты, связанные с историей 
формирования народов и иных этнических общ-
ностей на территории Российской Федерации, 
историческими (в том числе военными) событи-
ями, жизнью выдающихся исторических лично-
стей; места совершения религиозных обрядов; 

места захоронений жертв массовых репрессий; 
религиозно-исторические места не имеет доста-
точных оснований, поскольку часть из перечис-
ленных типов мест охватывается более широким 
понятием памятного места, а часть вообще не 
должна быть отнесена к достопримечательным 
местам. 

Поясним данную мысль подробнее. Со-
гласно определению, данному в Методических 
рекомендациях по отнесению историко-культур-
ных территорий к объектам культурного насле-
дия в виде достопримечательного места [9], па-
мятные места представляют собой «территории, 
совместно созданные человеком и природой, ха-
рактеризующиеся высокой историко-культурной 
ценностью, в качестве непосредственного отра-
жения выдающихся исторических событий и 
жизнью исторических личностей». 

Согласно ГОСТ памятное место – это терри-
тории и ландшафты, связанные с событиями, 
имеющими историческую, научную или иную 
культурную ценность. 

Таким образом, культурные ландшафты, 
связанные с историей формирования народов и 
иных этнических общностей на территории Рос-
сийской Федерации, историческими (в том числе 
военными) событиями, жизнью выдающихся ис-
торических личностей, места совершения рели-
гиозных обрядов, места захоронений жертв мас-
совых репрессий, религиозно-исторические ме-
ста подпадают под вышеуказанные определения 
памятного места.  

При этом выделение природных ландшаф-
тов в Федеральном законе № 73-ФЗ не имеет 
смысла, поскольку понятие природного ланд-
шафта, связанного с историей народов, поглоща-
ется понятием культурного ландшафта. 

Что касается такого типа объектов, установ-
ленного действующей редакцией Федерального 
закона № 73-ФЗ, как места традиционного быто-
вания народных художественных промыслов, то 
данные территории не должны подлежать госу-
дарственной охране в рамках законодательства 
об охране объектов культурного наследия, по-
скольку соответствующие территории имеют 
специальное регулирование и в большей мере от-
носятся к нематериальному культурному насле-
дию. 

Приведем примеры достопримечательных 
мест: объект культурного наследия федерального 
значения достопримечательное место «Место 
битвы войск Александра Невского со шведами в 
1240 г.» (Санкт-Петербург, пос. Усть-Ижора, бе-
рег р. Невы) (рис. 1); «Левашовская пустошь» 
(Санкт-Петербург, пос. Левашово, Горское 
шоссе, д.143, 143, лит. А); «Достопримечатель-
ное место, связанное с жизнью и творчеством 
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Л.Н.Толстого – усадьба Ясная Поляна и ее 
окрестности, П.П. XIX - НАЧ. XX вв.», (Тульская 

область, Щеконский район, Ленинский район, г. 
Тула) (рис. 2). 

 
Рис. 1. «Место битвы войск Александра Невского со шведами в 1240 г.» (приложение № 1 к распоряжению 

КГИОП от 15.06.2020№ 175-р). Архив КИОП. 
 
Место битвы войск Александра Невского со 

шведами трансформировалось за периоды своего 
существования вокруг него возникла деревня, 
фактически антропогенный ландшафт который 
несет информацию о произошедших событиях, 

«Церковь святого благоверного князя Алек-
сандра Невского» как напоминание о событиях 
(рис. 1). Левашовская пустошь – это памятное ме-
сто и некий культурный ландшафт соединенный 
с природным. Ландшафт направлен на создание 
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атмосферы места – это темное, еловое место, ко-
торое меморилизирует события. 

 
Рис. 2. «Достопримечательное место, связанное с жизнью и творчеством Л.Н.Толстого – усадьба Ясная  

Поляна и ее окрестности» (приложение № 2 к ПРИКАЗу Минкультуры РФ от 08.07.2015 N 1941) 
 
«Достопримечательное место, связанное с 

жизнью и творчеством Л.Н.Толстого – усадьба 
Ясная Поляна и ее окрестности» - ландшафты, 
связанные с творчеством Льва Николаевича Тол-
стого, с его непосредственным присутствием, ан-
тропогенный и природный ландшафт поддержи-
вает ощущение присутствия великого автора 
(рис. 2).  

Как можно отметить по приведенным при-
мерам, не смотря на то что это все достопримеча-
тельные места, у них есть уникальные особенно-
сти, отличающие их друг от друга. Существуют 
разные типы достопримечательных мест с раз-
ным наполнением, при этом законодательство 
дает один вид объекта культурного наследия, не 
распределяю ни по типам ландшафта ни по воз-
можной ценности. 

Отметим также, что пункт 2 статьи 9 Феде-
рального закона от 06.01.1999 № 7-ФЗ «О народ-
ных художественных промыслах», в силу кото-
рого земли, на которых расположены места тра-
диционного бытования народных художествен-
ных промыслов, могут быть отнесены к землям 
историко-культурного назначения, утратил силу 

на основании Федерального закона от 26.06.2007 
№ 118-ФЗ «О внесении изменений в законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
приведения их в соответствие с Земельным ко-
дексом Российской Федерации». 

Необходимо также принять во внимание тот 
факт, что к местам бытования традиционных 
промыслов обычно относятся населенные 
пункты в целом. Так, постановлением Прави-
тельства Московской области от 10.06.2011 № 
545/21 «Об утверждении перечня мест традици-
онного бытования народных художественных 
промыслов в Московской области» к указанным 
территориям отнесено 20 мест, включая такие го-
рода как Сергиев Посад, Мытищи, Павловский 
Посад, Подольск и многие другие.  

Согласно постановлению Правительства 
Санкт-Петербурга от 30.10.2019 № 756 «О реали-
зации Федерального закона «О народных худо-
жественных промыслах» и признании утратив-
шими силу распоряжений Администрации 
Санкт-Петербурга от 14.09.2001 № 809-ра, от 
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20.02.2002 № 236-ра» местом традиционного бы-
тования видов народных художественных про-
мыслов является весь город Санкт-Петербург. 

Таким образом, признание вышеуказанных 
территорий достопримечательными местами 
приведет к необходимости введения соответству-
ющего правового режима на значительных тер-
риториях, при том, что предмет охраны для таких 
типов объектов определить затруднительно. 

Последний тип достопримечательных мест, 
который содержится в действующем Федераль-
ном законе № 73-ФЗ, но не подлежит включению 
в предлагаемую нами редакцию, – это центры ис-
торических поселений или фрагменты градостро-
ительной планировки и застройки. 

Указанный тип поглощается либо понятием 
ансамбля (группы строений), либо понятием объ-
екта археологического наследия, либо понятием 
памятного места, либо пересекается с понятием 
исторического поселения, в отношении которого 
Федеральным законом № 73-ФЗ введено специ-
альное регулирование. Таким образом, установ-
ление данного типа объектов избыточно и вносит 
неопределенность в части отграничения от соб-
ственно исторических поселений. 

В соответствии с Конвенцией об охране ар-
хитектурного наследия Европы, заключенной 
03.10.1985 (далее – Гранадская конвенция), под 
достопримечательностями понимаются совмест-
ные творения человека и природы, являющие со-
бой места, частично застроенные и достаточно 
отличительные и однородные, чтобы их можно 
было определить топографически, и представля-
ющие явный исторический, археологический, ху-
дожественный, научный, социальный или техни-
ческий интерес. 

Следует согласиться с А.А. Никифоровым и 
поддержать вывод о необходимости изменения 
редакции статьи 3 Федерального закона № 73-
ФЗ, закрепив определение достопримечатель-
ного места, аналогичное Гранадской конвенции и 
Конвенции [11, с. 13]. 

При этом в целях облегчения правопримене-
ния предлагаем дополнительно указать наиболее 
распространенные типы достопримечательных 
мест и определить достопримечательные места 
как произведения человека или совместные тво-
рения человека и природы, включая произведе-
ния ландшафтной архитектуры и садово-парко-
вого искусства, памятные места, археологиче-
ские достопримечательные места и иные куль-
турные ландшафты. 

Необходимо отметить, что предлагаемая ря-
дом исследователей гармонизация российского и 
европейского законодательства в части закрепле-
ния категории «культурный ландшафт», как ос-
новы идентичности, качества жизни, политики 

устойчивого и сбалансированного развития [10, 
с. 13], может иметь место в иных областях рос-
сийского права, но не в законодательстве об 
охране объектов культурного наследия, которое 
опирается на положения Конвенции, и пресле-
дует иные цели правового регулирования. При 
этом ключевым отличием европейского законо-
дательства является охрана не только мест выда-
ющейся естественной красоты, но и сельской (ор-
динарной) местности, воспринимаемой как сре-
доточие «национального» ландшафта [5, с. 18]. 

Изучение статистических данных по объек-
там культурного наследия показывает, что досто-
примечательные места – наиболее редкий вид 
объектов в Российской Федерации. Так, согласно 
данным за 2017 год [14, с. 227], общее количество 
памятников составило 88,5 тысяч, ансамблей – 
8,3 тысяч, достопримечательных мест – 1,9 ты-
сяч. Отдельно выделены объекты археологиче-
ского наследия (59,4 тысяч), которые к самостоя-
тельным видам объектов не относятся. 

Такой дисбаланс, очевидно, объясняется 
ошибочностью критериев отнесения к данному 
виду объектов, а также недостаточно продуман-
ным механизмом охраны таких территориальных 
объектов. 

В настоящее время постановка объекта на 
охрану в качестве достопримечательного места 
создает невозможность полноценного контроля 
со стороны органов охраны объектов культур-
ного наследия. 

Исходя из содержания статьи 5.1 Федераль-
ного закона № 73-ФЗ непосредственно на терри-
тории достопримечательного места устанавлива-
ются требования к градостроительным регламен-
там и требования к осуществлению деятельно-
сти, касающиеся: 

 работ, направленных на обеспечение со-
хранности предметов охраны; 

 воссоздания утраченной градостроитель-
ной среды;  

 строительства, капитального ремонта и 
реконструкции объектов капитального строи-
тельства; 

 хозяйственной деятельности. 
Таким образом, Федеральный закон № 73-

ФЗ устанавливает возможность осуществления 
различных мероприятий на территории досто-
примечательного места, при этом работы по со-
хранению проводятся исключительно в отноше-
нии памятников и ансамблей. 

В силу взаимосвязанных положений статьи 
56.4, статей 47.2 – 47.4, статьи 40 Федерального 
закона № 73-ФЗ общие требования к сохранению 
объектов культурного наследия, к их содержа-
нию и использования, а также требования до-
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ступа к объектам в отношении достопримеча-
тельного места не применяются. Кроме того, в 
отношении достопримечательного места не 
предусмотрено утверждение охранных обяза-
тельств. 

Подобный административно-правовой ре-
жим достопримечательного места фактически 
обесценивает статус объекта культурного насле-
дия, поскольку по своему содержанию незначи-
тельно отличается от режима охранной зоны объ-
ектов культурного наследия.  

Как отмечает М.Е. Кулешова, памятники и 
ансамбли имеют несравнимо с достопримеча-
тельным местом более жесткие нормы правовой 
защиты, и манипулирование ими при организа-
ции достопримечательных мест подвергает их 
откровенной угрозе, при этом они рассматрива-
ются указанным автором как единственная пол-
ноценная форма охраны крупных территориаль-
ных комплексов, нуждающихся в преобразую-
щих формах активности [7, с. 140]. 

Представляется, что правовой режим 
охраны всех трех видов объектов культурного 
наследия должен быть максимально приближен 
друг к другу, а особенности режима будут прояв-
лять себя в определении предметов охраны и при 
установлении конкретных работ, которые могут 
быть проведены на объекте культурного насле-
дия. 

Переходя к вопросу о правовом режиме зон 
охраны объектов культурного наследия (объеди-
ненных зонах охраны объектов культурного 
наследия), которые устанавливаются в целях 
обеспечения сохранности объекта в их историче-
ской среде на сопряженной с ними территории, 
необходимо отметить, что в целом правовые 
нормы, регулирующие данную область отноше-
ний, являются достаточно проработанными и 
обеспечивают защиту объектов культурного 
наследия. 

Единственным существенным недостатком 
указанных правоотношений является отсутствие 
федерального регулирования по вопросу согла-
сования работ, проводимых в зонах охраны объ-
ектов культурного наследия (объединенных зо-
нах охраны объектов культурного наследия). 

В связи с принятием Федерального закона от 
18.12.2006 № 232-ФЗ «О внесении изменений в 
Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» утратило силу положение ста-
тьи 35 Федерального закона № 73-ФЗ, согласно 
которому проекты проведения землеустроитель-
ных, земляных, строительных, мелиоративных, 
хозяйственных и иных работ на территории объ-
екта культурного наследия и в зонах охраны объ-

екта культурного наследия подлежат согласова-
нию с соответствующими органами охраны объ-
ектов культурного наследия. 

Считаем необходимым вернуть данную 
норму, ограничив круг ее действия строитель-
ными и реконструктивными работами, поскольку 
именно при проведении указанных работ высок 
риск искажения исторической среды объекта 
культурного наследия. Кроме того, целесооб-
разно ввести положение, в силу которого поря-
док согласования соответствующей документа-
ции устанавливается на уровне субъекта Россий-
ской Федерации. 

Не останавливаясь на подробном анализе за-
щитных зон объектов культурного наследия, от-
метим лишь, что эта правовая конструкция рож-
дена в целях кратковременного закрытия брешей 
в ряде субъектов Российской Федерации, кото-
рые образовались в следствие недостаточного 
финансирования мероприятий по государствен-
ной охране памятников и неэффективного регио-
нального управления. 

Более интересным представляется рассмот-
рение правового режима исторических поселе-
ний. 

Анализ зарубежного законодательства поз-
воляет установить, что в большинстве стран с 
развитым законодательством об охране культур-
ного наследия действуют нормы, направленные 
на охрану исторических зон или защиту культур-
ного ландшафта. 

Так, согласно Конституции Португалии гос-
ударство обязано содействовать охране «истори-
ческих зон» [12, с. 106]. 

В Своде законов США содержится ряд прин-
ципиальных определений, связанных с памятни-
ками истории и культуры, в том числе «районом 
исторической консервации» называется зона из 
нескольких жилых городских кварталов, которая 
содержит памятники истории, здания, имеющие 
одинаковые или сходные архитектурные харак-
теристики, или представляет собой ̆единое куль-
турное целое [12, с. 120]. 

В Великобритании строение вносится в спи-
сок охраняемых памятников не как изолирован-
ный объект, а как часть ландшафта, той истори-
чески сложившейся обстановки, в которой̆ оно 
возникло или с которой было исторически свя-
зано [12, с. 30]. 

В Германии федеральный закон об охране 
природы устанавливает положение, в силу кото-
рого «исторические и культурные ландшафты и 
их части следует содержать с сохранением их 
особых характерных черт. Это касается также 
среды, окружающей охраняемые памятники 
культуры, архитектуры и паркового искусства, 
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поскольку это необходимо для сохранения их 
своеобразия или красоты» [12, с. 50].  

В Италии к категории охраняемых объектов 
отнесены, в частности, комплексы объектов не-
движимости, составляющие характерный̆ аспект, 
имеющий эстетическую и традиционную цен-
ность и панорамные виды, открывающиеся с то-
чек обозрения, доступных для публичного любо-
вания [12, с. 61–62]. 

Польское законодательство предусматри-
вает охрану таких объектов как культурные ланд-
шафты и градостроительные композиции [12, с. 
86].  

В Болгарии существует понятие «культурно-
историческое наследие ансамблевого значения», 
к которому причисляют объекты с относительно 
небольшой индивидуальной культурно-истори-
ческой ценностью, поддерживающие простран-
ственную характеристику группового памятника, 
к которому они относятся [12, с. 9]. 

В Норвегии закон охраняет не только памят-
ники и местоположения (site), а также культур-
ную среду - территорию, где памятник или место-
положение составляют часть более крупного 
объекта или явления, имеющую культурно- исто-
рическую и архитектурную ценность [4, с. 34]. 

При этом, ни в одной из перечисленных 
стран нет такого количества «зон с особыми 
условиями», установленных в целях охраны 
среды вокруг памятников, как в Российской Фе-
дерации. 

Возникновение в современном российском 
законодательстве режима «исторических терри-
торий» с прикладной точки зрения обусловлено, 
в первую очередь, необходимостью защиты от 
неограниченной застройки тех «лакун», которые 
имелись между отдельными зонами охраны объ-
ектов культурного наследия. С точки зрения 
«идеологии» исторические поселения необхо-
димы для определения человеком своего места в 
мире, для понимания исторической связи времен, 
ощущения привязанности к своей земле [18, с. 
104]. 

Расширение высотной застройки сводило на 
нет все усилия по сохранению историко-культур-
ной среды объекта культурного наследия, не-
смотря на наличие таких механизмов как терри-
тория объекта и зона его охраны, и требовало вве-
дение дополнительных ограничений примени-
тельно к ценным историческим территориям.  

Вместе с тем опыт Санкт-Петербурга пока-
зывает, что решение указанной проблемы воз-
можно благодаря использованию администра-
тивно-правового режима объединенной зоны 

охраны объектов культурного наследия и введе-
ние режима исторического поселения на анало-
гичной территории является, по большому счету, 
дублированием уже имеющихся ограничений и 
запретов. 

Спецификой исторического поселения в рас-
сматриваемом случае является возможность ис-
пользования механизма, установленного под-
пунктом 3 пункта 3 статьи 60 Федерального за-
кона № 73-ФЗ, согласно которому особое регули-
рование градостроительной деятельности в исто-
рическом поселении включает в себя разработку 
применительно к территориальным зонам, кото-
рые расположены за границами территории исто-
рического поселения и в границах которых нахо-
дятся точки (сектора) основных видовых раскры-
тий композиционно-видовых связей (панорам), 
составляющих предмет охраны исторического 
поселения, градостроительных регламентов, 
обеспечивающих сохранение таких точек (секто-
ров). 

В предмет охраны такого исторического по-
селения, как историческое поселение федераль-
ного значения «Исторический центр Санкт-Пе-
тербурга» (рис. 3) в обязательном порядке 
должны быть включены панорамы путей обзора, 
виды, бассейны зрительно восприятия доминант, 
композиционно завершенные пространства го-
родской среды.  

Однако необходимо отметить, что данная 
норма осуществляет правовое регулирование за 
пределами территории «исторического поселе-
ния», что не соответствуют требованиям юриди-
ческой техники.  

Представляется, что предметы охраны 
должны быть расположены на территории са-
мого исторического поселения, а не за его грани-
цами, – в таком случае предусмотренное Феде-
ральным законом № 73-ФЗ «особое регулирова-
ние градостроительной деятельности в историче-
ском поселении» в части сохранения панорам бу-
дет являться правомерным. 

Однако опасность такого регулирования 
очевидна – произойдет размывание границ исто-
рического поселения, что приведет к выхолащи-
ванию смысла из термина «историческое поселе-
ние». 

С одной стороны, нельзя не согласится с тем, 
что панорамы, являющиеся частью культурного 
ландшафта, сохранять необходимо, но, с другой 
стороны, встает вопрос об адекватности предла-
гаемых средств. 
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Рис. 3. Проект границ исторического поселения федерального значения «Исторический центр  

Санкт-Петербурга». Архив КГИОП. 
 
Кроме того, неясно, каким образом будет 

осуществляться учет данного требования о со-
хранении панорам, если территория историче-
ского поселения находится в одном субъекте Рос-
сийской Федерации, а точки видовых  
раскрытий – в другом субъекте Российской Фе-
дерации. 

Статья 27 Градостроительного кодекса РФ 
предусматривает возможность совместной под-
готовки проектов документов территориального 
планирования органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации только для 
установления ограничений использования зе-
мельных участков и объектов капитального стро-
ительства, расположенных в пределах зон 
охраны объектов культурного наследия феде-
рального или регионального значения, но не при-
менительно к историческим поселениям. 

В соответствии с пунктами 103-106 Руковод-
ства в целях эффективной защиты объекта куль-

турного наследия может устанавливаться буфер-
ная зона – территория, окружающая объект, ко-
торая имеет дополнительные ограничения на ее 
использование и развитие. Буферная зона должна 
включать непосредственное окружение номини-
рованного объекта, важные виды (пейзажи) и 
другие территории или атрибуты, которые явля-
ются функционально важными для объекта и его 
охраны.  

Таким образом, охраняемые пейзажи также 
должны находится в границах буферной зоны. 
Использование предусмотренного Федеральным 
законом №73-ФЗ механизма исторического посе-
ления указанному требованию международного 
права не отвечает, что лишает смысла установле-
ние исторических поселений на тех территориях, 
где действует механизм объединенной зоны 
охраны объекта культурного наследия. 

В связи с изложенным, режим историче-
ского поселения нуждается в дополнительном 
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научном осмыслении и законодательной дора-
ботке. 

Одним из специальных режимов охраны ис-
торико-культурных территорий является также 
режим историко-культурного заповедника. 

В соответствии со статьей 57 Федерального 
закона № 73-ФЗ в отношении достопримечатель-
ного места, представляющего собой выдаю-
щийся целостный историко-культурный и при-
родный комплекс, нуждающийся в особом ре-
жиме содержания, на основании заключения ис-
торико-культурной экспертизы может быть при-
нято решение об отнесении данного достоприме-
чательного места к историко-культурным запо-
ведникам. При этом граница историко-культур-
ного заповедника может не совпадать с границей 
достопримечательного места. 

Очевидно, что в этих положениях заложены 
противоречия, которые делают механизм исто-
рико-культурного заповедника не пригодным 
для использования. 

Во-первых, заповедник устанавливается в 
отношении достопримечательного места, но в от-
ношении ансамбля установлен быть не может. 

Во-вторых, не ясно, каким образом граница 
заповедника может не совпадать с границами до-
стопримечательного места, если заповедник 
устанавливается именно в отношении террито-
рии данного объекта культурного наследия, а не 
в отношении его части и не в отношении иных 
объектов недвижимости. 

В-третьих, что должно содержаться в заклю-
чении государственной историко-культурной 
экспертизы об отнесении объекта культурного 
наследия к историко-культурным заповедникам? 
Необходимо учитывать, что само появление до-
стопримечательного места сопряжено с проведе-
нием государственной историко-культурной экс-
пертизы, а иногда и не одной, а двух – о включе-
нии в реестр и для определения требований к гра-
достроительным регламентам в границах терри-
тории достопримечательного места. Кроме того, 
статья 28 Федерального закона № 73-ФЗ, уста-
навливающая исчерпывающий перечень целей 
государственных историко-культурных экспер-
тиз, вообще не содержит соответствующей цели 
экспертизы. 

В-четвертых, создание заповедника предпо-
лагает «особый режим содержания», но режим 
использования достопримечательного места не 
предусматривает проведения работ по сохране-
нию достопримечательного места и не запрещает 
осуществления строительных работ (статья 5.1 
Федерального закона № 73-ФЗ). 

Согласно пункту 3 Положения о порядке ор-
ганизации историко-культурного заповедника 

федерального значения, утвержденного прика-
зом Минкультуры России от 23.04.2015 № 1149, 
особый режим содержания территории историко-
культурного заповедника предусматривает обес-
печение сохранности объектов культурного 
наследия в единстве с окружающей их историче-
ской и природной средой, территориальную це-
лостность историко-культурного заповедника, а 
также регулирование строительной и хозяйствен-
ной деятельности в границах данной территории. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 50 Феде-
рального закона № 73-ФЗ историко-культурные 
заповедники, объекты культурного наследия, 
предоставленные в установленном порядке госу-
дарственным музеям-заповедникам, отчуждению 
из государственной собственности не подлежат. 

В силу статьи 26.1 Федерального закона от 
26.05.1996 № 54-ФЗ «О Музейном фонде Россий-
ской Федерации и музеях в Российской Федера-
ции» музеем-заповедником является музей, кото-
рому в установленном порядке предоставлены 
земельные участки с расположенными на них до-
стопримечательными местами, отнесенными к 
историко-культурным заповедникам, или ансам-
блями. Территорией музея-заповедника явля-
ются также иные земельные участки, предостав-
ленные музею-заповеднику в установленном по-
рядке. Музей-заповедник обеспечивает сохран-
ность переданных ему объектов культурного 
наследия и доступ к ним граждан, а также осу-
ществляет сохранение, изучение и популяриза-
цию указанных объектов. 

Из указанных положений законодательства, 
можно сделать вывод, что целями установления 
режима историко-культурного заповедника явля-
лись необходимость гарантировать неотчуждае-
мость земель заповедника из государственной 
собственности и осуществить их передачу му-
зеям-заповедникам для обеспечения сохранно-
сти. 

Широко известные музеи-заповедники «Пе-
тергоф», «Царское Село», «Павловск» и многие 
другие расположены на территориях ансамблей, 
а не достопримечательных мест и положения ста-
тьи 57 Федерального закона № 73-ФЗ, к таким 
музеям не применимы. 

Тем не менее, сохранность объектов куль-
турного наследия, расположенных на террито-
риях данных музеев-заповедников, находится на 
очень высоком уровне, в полной мере обеспечи-
вается в результате деятельности музеев-запо-
ведников. 

В связи с этим, считаем, что положения 
главы XI Федерального закона № 73-ФЗ об исто-
рико-культурных заповедниках носят избыточ-
ный характер и правовое регулирование рассмат-
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риваемых правоотношений должно осуществ-
ляться нормами Федерального закона № 54-ФЗ, 
абзац первый статьи 26.1 которого подлежит из-
менению следующим образом: «Музей-заповед-
ник - музей, которому в установленном порядке 
предоставлены земельные участки с расположен-
ными на них объектами культурного наследия.». 

Соответствующие изменения необходимо 
также внести и в статью 27 Федерального закона 
№ 54-ФЗ, устанавливающую цели создания му-
зеев-заповедников в Российской Федерации. 

Выводы. Резюмируя исследование админи-
стративно-правовых режимов охраны историко-
культурных территорий, подчеркнем, что уро-
вень защиты окружения объекта культурного 
наследия не пропорционален количеству особых 
режимов использования, установленных вокруг 
него, а зависит от качества требований, направ-
ленных на обеспечение сохранности его истори-
ческого контекста.  

Правовой анализ имеющихся историко-
культурных территорий и их административно-
правовых режимов позволяет сделать вывод о не-
оптимальности представленного набора меха-
низмов охраны, поскольку включает в себя: 
«мертворожденную» категорию (историко-куль-
турный заповедники), «приспособленческий» 
механизм (защитные зоны), а также не вполне 
проработанные правовые институты (историче-
ские поселения, достопримечательные места).  

Кроме того, в действующем законодатель-
стве недостаточно решен вопрос с защитой тер-
риториальных объектов культурного наследия, в 
том числе «пейзажей», культурных ландшафтов, 
сложность охраны которых заключается во 
«всюдности» их границ [13, с. 91].  

Названные проблемы определяют приори-
тетные пути дальнейшей научной проработки и 
совершенствования российского законодатель-
ства об охране объектов культурного наследия. 
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HISTORICAL AND CULTURAL TERRITORIES: ADMINISTRATIVE AND LEGAL  
PROTECTION REGIMES IN THE LEGISLATION ON CULTURAL HERITAGE  

OBJECTS 

Abstract. This article examines the problems of classification and establishment of administrative and 
legal regimes for the protection of various historical and cultural territories provided for by the legislation on 
the state protection of cultural heritage objects. As a result of the analysis of international legal acts, it is 
concluded that some provisions of the Russian legislation do not fully comply with international rules. The 
problem of legal regulation in terms of such territorial (planar) objects of cultural heritage as works of land-
scape architecture and landscape gardening is highlighted. Examples of a number of foreign countries with 
significant experience in establishing historical zones and cultural landscape protection are given. The indi-
cated experience makes it possible to identify the redundancy of some provisions of the Russian legislation 
relating to historical settlements and historical and cultural reserves. The article offers the author's definition 
of historical and cultural territories, and also puts forward a number of proposals to change Federal legisla-
tion, in particular, to adjust the concept of a landmark and its types of objects, the legal regime of a landmark, 
to make changes to the legislation on museums- reserves, as well as to abolish the rules relating to historical 
and cultural reserves. The paper identifies promising areas for further research on this topic and ways to 
improve legislation on the protection of cultural heritage. 

Keywords: historical and cultural territories, cultural heritage objects, places of interest, protection 
zones of cultural heritage objects, historical sites, historical and cultural reserves. 
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