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РУКОВОДЯЩИЕ ПРИНЦИПЫ СОХРАНЕНИЯ ЦЕРКВИ ПРЕОБРАЖЕНИЯ 
ГОСПОДНЯ КИЖСКОГО ПОГОСТА, ОБЪЕКТА ВСЕМИРНОГО НАСЛЕДИЯ 

ЮНЕСКО 

Аннотация. Реставрация деревянных храмов севера России— важная часть сохранения культур-
ного наследия. Эта деятельность нормируется государственными законодательными актами. Субъ-
екты этого процесса уделяют внимание российским законам, что, несомненно, логично. При этом 
международные нормы остаются в тени. Вместе с тем, международные ратифицированные Рос-
сией принципы сохранения исторических деревянных построек определяют не только направления де-
ятельности, но предлагают критерии для оценки решений на разных стадиях деятельности. В нор-
мативном документе отсутствует четкая структуризация принципов. Анализ и систематизация 
принципов в отношении деревянного зодчества, как более уязвимых объектов, представлена в статье. 
Принципы разработаны с учетом различных процессов сохранения: до, во время реставрации и после 
реставрации. В статье акцентировано внимание на после реставрационной деятельности, как важ-
ной составляющей процесса сохранения, которая должна разрабатываться на стадии проектирова-
ния. Анализ соблюдения принципов и решений сложных вопросов сохранения рассмотрены на примере 
церкви Преображения Господня Кижского погоста, реставрация которой проходила под наблюде-
нием международных экспертов ИКОМОС ЮНЕСКО и неукоснительного выполнения международ-
ных принципов и рекомендаций. 
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Введение. По данным «Концепции сохране-
ния памятников деревянного зодчества и включе-
ния их в культурный оборот до 2025 года» за по-
следние 50 лет утрачено 30 % таких памятников 
[1]. Еще в начале ХХ века научное сообщество 
предупреждало «об истребляемых и часто обез-
ображиваемых реставрациями памятниках древ-
него русского зодчества» [2]. Отношение к сохра-
нению деревянных храмов за последние двести 
лет изменилось от перестроек в XIX веке до ре-
ставраций в ХХ. Согласно международному за-
конодательству [3], реставрация рассматривается 
как крайняя мера, которая не должна быть основ-
ным видом работ. Тем не менее это основной вид 
работ по сохранению объектов культурного 
наследия в России. Причины этого кроются в ава-
рийном, не удовлетворительном состоянии хра-
мов, и в отсутствии должной эксплуатации. 

Проблема сохранения культовых деревян-
ных памятников заключается в глобализации об-
щества, при которой сокращение населенных 
пунктов привело к утрате исторической среды, 
зарастанию исторического ландшафта и разру-
шению деревянных храмов в отсутствии соб-
ственников и пользователей. На примере между-
народного законодательства по сохранению ис-
торических деревянных построек, где процессы 
глобализации прошли намного раньше, постара-
емся обозначить пути решения проблемы и про-
белы в деятельности по сохранению объектов 
культурного наследия. Анализ международных 

принципов сохранения рассмотрим на примере 
реставрации церкви Преображения Господня, ко-
торая признана вершиной деревянного зодчества 
России, вобравшей в себя весь предыдущий опыт 
и лучшие достижения многовекового плотниц-
кого мастерства.  

Изучением многообразного деревянного 
зодчества России в конце XIX века занимались 
видные ученные России: Л.В. Даль, В.В. Суслов, 
А.М. Павлинов. Они делали первые шаги в фото-
фиксации, обмерах, исследованиях объектов  
[4, 5]. В начале ХХ века: И.Э. Грабарь, Д.В. Ми-
леев, А.А. Каретников, М. В. Красовский, кроме 
изучения деревянного зодчества, начали практи-
ческую деятельность по сохранению древних па-
мятников. И.Э. Грабарь процесс реставрации па-
мятника поделил на действия по укреплению, 
раскрытию и восполнению утраченного [6]. Та-
ким образом, были обозначены границы про-
цесса консервации, реставрации и воссоздания. 
Следующий период связан с созданием музеев 
под открытым небом и практической реставра-
цией: Р.М. Габе, Б.В. Гнедовского, Л.М. Лисенко, 
В.П. Орфинского, А. В. Ополовникова, Ю.С. 
Ушакова, М. И. Мильчика. Ими была подготов-
лена мощная практическая и теоретическая база 
по сохранению деревянного зодчества. А.В. Опо-
ловников сформулировал основной принцип 
идейно-образной принадлежности памятника к 
народной культуре [7].  



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2020, №6 

89 

Последующие практики и теоретики: И.Н. 
Шургин, А.Б. Боде, Ю.Б. Бобров, Е. В. Ходаков-
ский, О.А. Зинина и А. Г. Носкова продолжили 
начатые исследования. При изучении практиче-
ского опыта реставрации памятников деревян-
ного зодчества А.Б. Боде пришел к выводу, что 
вмешательство в историческую материю зависит 
от его состояния и строительной истории [8]. В 
настоящее время наиболее актуальной пробле-
мой является недостаточные сведения об анализе 
проведенных реставраций, выявлении положи-
тельных и отрицательных аспектов. Лакуна зна-
ний, возникшая между активными процессами по 
изучению памятников деревянного зодчества и, 
недостаточными знаниями об их реставрации не 
актуализирует теорию сохранения новой инфор-
мацией.  Отсутствие этой информации приводит 
к повторению одних и тех же ошибок. В этой 
связи представляется необходимым обратить 
внимание на руководящие идеи, основы при ре-
ставрации.  

Цель исследования— анализ соответствия 
международных принципов сохранения истори-
ческих построек, применяемым идеям, положе-
ниям, принципам при проведении работ по ре-
ставрации. Задача выявить сходство и отличия в 
системе принципов. На примере анализа рестав-
рации Преображенской церкви Кижского пого-
ста с 1999 по 2019 год. Систематизированные 
принципы сохранения представят последова-
тельный порядок задач, которые должны учиты-
ваться при осуществлении деятельности по со-
хранению.  

Методология. В ходе исследования был 
изучен и обобщен практический опыт сохране-
ния храма Преображения Господня. Выполнен 
сравнительный анализ исполнения международ-
ных принципов сохранения.  

Основная часть. Ратифицированные Рос-
сией международные акты в отношении сохране-
ния исторических деревянных построек опреде-
ляют основные международные принципы со-
хранения. К таким актам относятся конвенции, 
хартии, декларации, документы. В исследовании 
мы остановимся только на двух документах: 
«Принципы сохранения исторических деревян-
ных построек», принятых на 12-й Генеральной 
Ассамблее ИКОМОС в Мексике в октябре 1999 
года [9], и «Принципы сохранения исторических 
деревянных построек», принятых на 19-й Гене-
ральной Ассамблее ИКОМОС в Индии, г. Дели в 
декабре 2017 года [10], которые отражают специ-
фику сохранения объектов из дерева. Далее по 
тексту статьи документы будут цитироваться в 
сокращенном виде: «Принципы, 1999» и «Прин-
ципы, 2017».  

Международные принципы сохранения па-
мятников деревянного зодчества по временному 
признаку можно дифференцировать следующим 
образом: 

 Общие принципы, действующие посто-
янно в отношении культурного наследия; 

 Специальные принципы, которые пред-
полагают действия в конкретный период при 
определенной процедуре. 

Принцип обследования и изучения – это ос-
новной общий принцип при начале любых работ 
по сохранению объекта культурного наследия. 
Церкви Преображения Господня в этом смысле 
повезло: ее достаточно тщательно исследовали, 
зафиксировав все исторические документы, по 
которым можно было определить время тех или 
иных вмешательств в исторический материал, ис-
торико-культурную ценность. Обследованием и 
изучением храма занимались на протяжении по-
следних сто лет как архитектурными особенно-
стями, так и особенностями конструкции. 

Фиксация любого памятника необходима 
для подтверждения достоверности результатов 
работы, определения его аутентичности, для воз-
вращения конструкций и элементов в положение, 
существовавшее до реставрации. Фиксация – это 
ценный документ, который подтверждает под-
линность и ценность объекта. Так, например, на 
протяжении всего процесса реставрации церкви 
Преображения Господня специалисты возвраща-
лись к фотофиксации деревянных элементов до 
разборки сруба. Фиксация важна при проведении 
реставрации – в дальнейшем эта информация мо-
жет быть использована для идентификации 
надлежащего выполнения работ и устойчивого 
использования объекта. Фиксация до, во время и 
после вмешательства является свидетельством 
истории реставрации объекта. Общий принцип 
фиксации и документирования не всегда исполь-
зуется при современной реставрации, что сни-
жает ценность объекта и качество проведенных 
работ. Принцип фиксации и документирования 
относится также к сохранению всех извлеченных 
из объекта материалов со следами строительной 
истории, традиционных навыках плотников. По-
этому международные принципы обследования и 
изучения, фиксации и документирования реко-
мендованные «Принципами, 1999» и «Принци-
пами, 2017» и неукоснительно соблюдались при 
реставрации церкви Преображения.  

Фиксация и интерпретация полученной ин-
формации в ходе изучения памятника является 
сложным процессом, и дополнительно к архитек-
тору, реставратору, инженеру могут потребо-
ваться знания археолога, геодезиста, историка, 
биолога. Самые сложные решения по сохране-
нию церкви Преображения Господня Кижского 
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погоста на протяжении всего периода реставра-
ции подвергались тщательному анализу, оценке 
и обсуждению международными экспертами 
ИКОМОС-ЮНЕСКО, что позволило сформули-
ровать первый собственный принципы сохране-
ния церкви. Таким образом, выполняя общий 
принцип анализа и оценки информации, мы опре-
делили принцип коллегиального обсуждения во-
просов, как обязательный для любой стадии про-
цесса.  

В ходе проведения работ по сохранению 
необходимо соблюдать принцип уважения и зна-
чимости всех конструкций, элементов историче-
ских периодов вмешательств, как неотъемлемой 
части объекта культурного наследия, «Прин-
ципы, 2017». К примеру, по следам инструментов 
на церкви Преображения Господня были опреде-
лены строительные технологии в период строи-
тельства церкви, основные вмешательства, вос-
становлены основные способы укрепления кон-
струкций, которые были выполнены уже после 
строительства церкви.  

Дерево сохраняет следы истории, и посред-
ством расшифровки этих следов у нас есть воз-
можность понять историю жизни памятника так, 
как никогда не расскажут книги или письменные 
источники. Умение интерпретировать такие 
следы является важным ключом к знаниям куль-
турного наследия. Знания и навыки, которые пе-
редавались от одного поколения плотников к 
другому, – это тоже часть наследия. Поэтому в 
статье 34 «Принципов, 2017» указано, что восста-
новление традиционных плотницких навыков – 
это необходимое условие при работах по сохра-
нению. Такие знания могут быть лишь частично 
вербализованы. Эти знания передаются через 
фактически выполняемую работу от учителя или 
мастера к ученику.  

Не только мастерство и навыки зодчих 
должны быть изучены, но и способы укрепления, 
ремонта и иных вмешательств, проводимых 
нашими предками. Тщательный анализ этих дей-
ствий позволит извлечь из истории ценную ин-
формация и возможно применять сегодня. Как, 
например, обшивка на церкви Преображения 
кроме функции защиты от атмосферных явлений 
была элементом укрепления от деформаций [11]. 
Проведя анализ вмешательств с определением 
того, как изменялась подлинность объекта, архи-
тектурный облик на протяжении истории, мы 
сможем прогнозировать те или иные ухудшения 
состояния объекта и разработать профилактиче-
ские и превентивные мероприятия, которые про-
длят срок службы объекта культурного наследия.  

Неэффективные меры вмешательства или – 
того хуже – негативные вмешательства в допол-

нение к естественным причинам деградации та-
ким, как старение и загнивание древесины, могут 
привести к неудовлетворительному состоянию 
или утрате объекта. Поэтому для правильной 
оценки текущего состояния исторических кон-
струкций памятника явно недостаточно инспек-
тирование лишь одной его конструкции. Должен 
быть выполнен более подробный отчет, который 
даст ответы на целый ряд вопросов, касающихся 
прошлых и настоящих условий содержания кон-
струкции и ее окружения. Например, при обнару-
жении летных отверстий, как на церкви Преобра-
жения Господня, необходимо определить фак-
торы, которые привели к негативным послед-
ствиям, и период времени воздействия, чтобы 
принять превентивные меры от будущих пораже-
ний древесины. 

Полный отчет об истории памятника, архи-
тектуре и конструкции является гарантией 
успеха и прогноза будущих работ. Эти отчеты 
должны размещаться в архивах государствен-
ного учреждения и должны быть предоставлены 
исследователям, а по возможности опублико-
ваны.  

Идея концепции реставрации Преображен-
ской церкви состояла в достижении устойчивого, 
стабильного состояния храма, высотою 37 мет-
ров и максимальное сохранение с минимальным 
вмешательством исторического материала. 

 Впоследствии в статье 11, 12 «Принципов, 
2017» идеи концепции были сформулированы 
для всех исторических построек с критериями 
вмешательства, достижение стабильного состоя-
ния объекта, долговременности существования. 
Кроме этого, вмешательство должно быть тради-
ционным, обратимым, без ущербным для объ-
екта, не препятствовать будущим работам, не 
ограничивать доступ к историческим элементам. 
Последние критерии на тот период уже были раз-
работаны в статье 5 «Принципов, 1999». Этими 
принципами и критериями руководствовались 
при разработке проектных решений. 

Следуя принципу минимального вмешатель-
ства и максимального сохранения, решение о ре-
ставрации церкви, подверглось критическому 
осмыслению и анализу, в том числе информация 
о техническом состоянии церкви, о её историко-
культурной ценности, информация о реконструк-
циях. Решающим фактором в выборе способа ре-
ставрации церкви стало ее аварийное техниче-
ское состояние к 80-м годам ХХ века. Введенная 
внутрь церкви система усиления из металлокон-
струкций, на которой как на каркасе держался 
внешний контур деревянных конструкций 
церкви, стала опорой для технологического ре-
шения по ведению работ. Осознание, что при 
проведении реставрации велик риск утраты 
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церкви, привело к решению, при котором риски 
были сведены к минимуму. Сложность задачи 
прежде всего заключалась в технологии проведе-
ния работ. Разборка более чем 100 венцов, 3000 
бревен, 22 главок, бочек и памятника – общей 
массой 600 тонн – и вдобавок к тому времени уже 
включенного в список объектов ЮНЕСКО каза-
лась невозможной. «Политика сохранения, соот-
ветствующая месту, должна быть сначала опре-
делена пониманием ее культурной значимости и 
физического состояния объекта» – такие слова 
звучат в Уставе Burra ICOMOS [12]. Именно эти 
два важных довода послужили основанием для 
принятия решения по реставрации храма.  

Предложенная идея, а чуть позже и разрабо-
танная концепция сохранения, была одобрена 
международными и российскими экспертами. Ре-
комендации Международного семинара по со-
хранению Кижского погоста, проходившего в ав-
густе 2002, года четко определили требования к 
концепции и проекту сохранения церкви, а 
именно: 

 Преображенская церковь не должна быть 
полностью разобрана; 

 В проекте необходимо отдать предпочте-
ние традиционным подходам к ремонту и обслу-
живанию; 

 Должна быть разработана программа об-
щего комплексного управления объектом. 

В концепции сохранения были учтены ос-
новные критерии культурной значимости ансам-
бля Кижского погоста в соответствии с номина-
цией ЮНЕСКО. Значительно позже в статье 8 
«Принципов, 2017 года» было определено, что 
любое вмешательство должно учитывать исто-
рико-культурные ценности объекта. Было при-
нято во внимание, что уникальный храм должен 
быть максимально сохранен, не оказывая влия-
ния на погост и здания, которые были сгруппиро-
ваны в виде экспозиции музея в южной части ост-
рова Кижи и являются исключительными приме-
рами традиционной деревянной архитектуры Ка-
релии в целом севера России и финско-сканди-
навского региона. Сохранены традиции русских 
плотников, чьи корни мастерства восходят к 
средневековому Новгороду и достигли апогея в 
плотницком искусстве при создании ансамбля 
Кижского погоста.  

В концепции предлагался способ последова-
тельной переборки церкви с поэтапной реставра-
цией памятника снизу-вверх по «реставрацион-
ным технологическим поясам» методом вывеши-
вания (рис. 1). 

 
Рис. 1. Переборка церкви Преображения Господня снизу-вверх, 2012 год, (фото автора) 

 
Сруб церкви разделялся на семь реставраци-

онных поясов (высота пояса от 3 до 5 метров), 
каждый из которых вывешивался на силовом кар-
касе с помощью домкратов независимо друг от 
друга для последовательной разборки и реставра-
ции нижерасположенного пояса. Частичная раз-
борка объекта культурного наследия, обеспечи-
вала доступ и реставрацию каждого историче-
ского элемента церкви, стабилизацию конструк-
ций. Разобранный технологический пояс после 

разборки на Кижском погосте поступал для про-
ведения реставрационных мероприятий в рестав-
рационный комплекс, где можно было выполнять 
работы по сохранению с максимальным каче-
ством в течение всего года. После выполнения 
всех реставрационных работ и мероприятий по 
укреплению и усилению конструкций внутрен-
ний силовой каркас Смирнова и металлокон-
струкции разобрали. Необходимо учитывать, что 
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при частичном или полном демонтаже необхо-
димо технически подготовиться к реставрации и 
стабильному финансированию работ. 

Вопрос о сохранении объектов способом де-
монтажа сооружения остается довольно спор-
ным. В Англии некоторые эксперты называют 
демонтаж преступлением [13]. Решения относи-
тельно целесообразности демонтажа памятника 
деревянного зодчества необходимо рассматри-
вать в каждом конкретном случае с учетом ана-
лиза состояния объекта и историко-культурной 
ценности, и они должны быть направлены на то, 
чтобы наилучшим образом сохранить аутентич-
ность сооружения. Кроме того, решения должны 
всегда учитывать и оценивать необратимый 
ущерб для древесины, а также для деревянных 
соединений и креплений (например, гвоздей) во 
время проведения работ по демонтажу.  

Принцип минимального вмешательства 
предполагает достижение стабильности соору-
жения с использованием традиционных или ана-
логичных современных материалов и техноло-
гий. В церкви Преображения Господня, напри-
мер, использовались дополнительные элементы с 
целью усиления ослабленных структурных эле-
ментов из дерева. В основном это были дополни-
тельные балки, стойки, прокладки и клинья. При 
современном усилении исторических конструк-
ций самое лучшее решение – это использование 
традиционного укрепления, которое испытано на 
объекте веками или испытано на объектах-анало-
гах. Так, например, при деформациях сруба верх-
него и среднего восьмериков церкви Преображе-
ния Господня нашими предками были введены 
дополнительные усиливающие элементы, а в 
XVIII–XIX веках при деформации потолка 
«неба» церкви были введены дополнительные 
опорные брусья. Деформации, которые с тече-
нием времени появились в срубе, изменили поло-
жение бочек и главок и позже были исправлены 
с помощью выравнивания клиньями.  

Деформации, происходящие на объекте 
культурного наследия, рассматриваются с двух 
точек зрения. Согласно одной точки зрения, это 
дефект, который влияет на эстетику объекта, при 
этом не влияет на его конструктивную проч-
ность. Согласно другой точке зрения, любая де-
формация может привести к угрозам обрушения, 
поэтому важно понять, где баланс и какие меры 
необходимо принять, чтобы стабилизировать де-
формацию или исправить. В связи с этим в статье 
2 «Принципов 2017 года» предлагается выпол-
нить анализ конструкций, расчет, лабораторные 
испытания, которые документально подтвердят 
то или иное решение.  

В соответствии с разработанными принци-
пами вариант введения дополнительной опоры, 

которая облегчит существующую нагрузку на со-
оружение приемлемо при определенных усло-
виях: центр тяжести не должен быть смещен, тра-
диционная рабочая схема конструкции не должна 
быть изменена. Такое вмешательство имеет обра-
тимый характер и заключается в разгрузке кон-
струкций. Если при введении дополнительной 
опоры используются новые материалы, то они 
должны быть хорошо протестированы, и у ре-
ставраторов должна быть уверенность в их дол-
говечности.  

Примером, осторожного принятия решения 
по современному усилению может стать смонти-
рованная шпренгельная система на Преображен-
ской церкви, которая вместо разгрузки историче-
ской конструкции и поддержки стал дополни-
тельно выгибать десятиметровые балки в резуль-
тате усадки новых бревен в срубе (рис.2).  

 
Рис. 2 Монтаж шпренгельной системы на  

четвериковых балках церкви Преображения  
Господня (фото автора) 

Итак, перед реставраторами встала сложная 
задача по усилению балок длиной 9,7 метров с 
нагрузкой от 5 до 7 тонн на один погонный метр. 
По современным строительным нормам такие 
нагрузки недопустимы, так как они приводят к 
значениям предельных прогибов балки. Когда 
проектировщики разрабатывали проектное реше-
ние по усилению, противостояние сторонников 
архитектурно-реставрационного и инженерно-
строительного подхода достигло своего апогея. В 
настоящее время стандарты и нормы соответ-
ствия проектных значений нагрузок на историче-
ские деревянные конструкции памятника не раз-
работаны. Существующие методы расчета не 
учитывают особенности исторических деревян-
ных конструкций, анизотропность древесины и 
природную неравномерность структуры древе-
сины, что и привело специалистов к выводу, что 
расчеты несовершенны. Одна точка зрения о том, 
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что исторические конструкции смогут выдер-
жать вышележащую нагрузку от стен, была вы-
сказана в основном реставраторами и поддер-
жана международными экспертами [14], другая 
точка зрения, которую придерживались в основ-
ном конструкторы, заключалась в современном 
усилении металлом исторических конструкций 
обосновывая свои доводы расчетами и испытани-
ями на образце. При коллегиальном обсуждении 
специалисты большинством было принято реше-
ние о традиционном усилении и постоянном мо-
ниторинге за объектом. Статья 20 «Принципов, 
2017» определила, что в случаях с историче-
скими деревянными конструкциями современ-
ные нормы не являются обоснованием для изме-
нения конструкции. В пункте 4 статьи 40 Феде-
рального закона Российской Федерации от 
25.06.2002 № 73 «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации» говорится о том, что 
«работы по сохранению объекта культурного 
наследия, которые затрагивают конструктивные 
и другие характеристики надежности и безопас-
ности данного объекта культурного наследия, 
проводятся в соответствии с требованиями 
настоящего Федерального закона и Градострои-
тельного кодекса Российской Федерации». При-
меняя строительные нормы к проектам по сохра-
нению памятников деревянного зодчества, зако-
нодатель отодвигает проблемы сохранности 
аутентичности памятника на второй план, так же, 
как и международные нормы. 

Деформациям, которые не являются причи-
нами потери объектом конструктивной прочно-
сти, уделено внимание в статье 22 «Принципов, 
2017». Данная статья предостерегает, что «не 
следует пытаться «исправлять» деформации, по-
явившиеся с течением времени и не имеющие 
конструктивного значения, а также не представ-
ляющие трудностей в использовании сооруже-
ния, с целью следования современным представ-
лениям об эстетической ценности». При рестав-
рации церкви Преображения Господня деформа-
ции объекта были устранены не в полном объеме, 
так как задача реставратора – максимальное со-
хранение каждого элемента памятника, а не со-
здание новодела с идеальными горизонтальными 
и вертикальными линиями. В нашем случае 70 
процентов исторических, но деформированных в 
той или иной степени бревен были сохранены, и 
при сборке они, естественно, дали определенный 
процент деформации. После завершения рестав-
рации будет определена в количественных пока-
зателях деформация объекта относительно зало-
женных реперов.  

Вопрос о подлинности объекта не раз под-
вергался обсуждению в связи с заменой элемен-
тов. Результатом полемики стало решение о при-
нятии подлинности заменяемых элементов с уче-
том соблюдения традиционных инструментов и 
технологий, идентичных материалов и, конечно, 
традиционных навыков. Понятие подлинности 
может интерпретироваться в соответствии с тра-
дициями и технологиями современных мастеров. 
Под подлинностью понимается форма и замысел 
храма, материал, функция, традиции и техноло-
гии, местоположении и окружение памятника, а 
также иные внутренние и внешние факторы.  

При реставрации церкви Преображения Гос-
подня Кижского погоста плотники чрезвычайно 
умело повторяли мастерство древних зодчих, ис-
пользуя те же инструменты и приемы. Разница 
заключалась лишь в организации работ и техно-
логии подъема. Результаты работы по сохране-
нию памятников деревянного зодчества зависят 
прежде всего от того, насколько умело плотник 
владеет историческим, традиционным ремеслом.  

Сегодня на объектах можно встретиться с 
современным инструментом при обработке по-
верхности дерева, и по прошествии времени та-
кие работы будут восприниматься последую-
щими поколениями как эталон. Разрыв между 
прошлым и будущим увеличивается, что лишит 
культурного нематериального наследия традици-
онных навыков плотницкого мастерства, что 
означает подмену идеалов и ценностей. Совре-
менное общество не склонно сегодня отличать 
новодельные объекты от объектов старины. Ис-
торический объект – это послание из прошлого, 
и его узнавание и прочтение должны быть зало-
жены в культурном коде нации. 

При реставрации церкви Преображения Гос-
подня соблюдался принцип максимального со-
хранения исторического материала. Реставрация 
исторических элементов выполнялась по апроби-
рованной методике, которая позволяла макси-
мально сохранить исторический элемент. 
Вставки, вычинки и протезы выполнялись из вы-
держанной древесины, зачастую из срубовых 
элементов, непригодных для дальнейшего ис-
пользования. В статье 13 «Принципов 2017 года» 
допускается вторичное использование историче-
ских материалов при условии существования 
данной традиции. Традиция использования вто-
ричного, оставшегося от разборки и перестройки 
храмов, материала существовала и в России.  

По архивным источникам нам известно, что 
более 20 раз церковь ремонтировалась или по-
новлялась. В XIX веке при замене элементов вто-
рого восьмерика были выпилены угловые соеди-
нения, что привело к ослаблению врубовых со-
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единений, так как без разборки сруба было невоз-
можно было заменить элемент и выполнить со-
единение. В данном случае разумный компро-
мисс при реставрации XXI века позволил сохра-
нить большую часть ремонтных вмешательств 
XIX века и заменить только те бревна, которые 
ослабляют конструктивную прочность объекта в 
целом согласно критерия разумного вмешатель-
ства. 

При подборе нового материала для выполне-
ния реставрационных работ использовался ос-
новной принцип идентичности современного пи-
ломатериала историческому по физико-механи-
ческим свойствам. Заготовка пиломатериалов 
стала сегодня непростым делом. Еще в начале 
ХХ века И.Э. Грабарь писал: «Когда стоишь 
подле древняго сруба, то не можешь отделаться 
от мысли, что эти поистине гигантские бревна, 
каких нынче ни в одном лесу не сыщешь, сруб-
лены не нынешними людьми, а великанами» [15]. 
В настоящее время существует проблема под-
бора материалов для реставрации, так как необ-
ходим материал определенного сортамента, 
длины, диаметра и качества, заготовленный в 
зимний период. Традиционно в России качеству 
материалов уделялось особое внимание, так как 
от этого зависел срок жизнедеятельности объ-
екта. Вот как 150 лет назад давались указания 
подрядчикам: «заготовка материала на вырубку 
из казенных дач Петрозаводского Уезда должна 
начаться 28–29.12.1851 года. (…) Вырубка 
должна быть закончена 20 марта 1852 года» [16]. 
То есть, речь идет именно о лесе зимней заго-
товки. При этом «для работы материалы должны 
быть заготовлены подрядчиком согласно сметы, 
(…) хорошего качества и доброты, а именно лес-
ные материалы должны быть непременно рудо-
вые, бревна прямы, незакомлистые и без табач-
ных сучков, доски обрезные, чистые» [17]. Так 
же и заготовка пиломатериалов для реставрации 
церкви Преображения Господня велась именно в 
зимний период, качество бревен соответствовало 
историческому, весь материал был занесен в базу 
данных для быстрого подбора по качеству, диа-
метру и другим характеристикам [18]. Кроме 
идентичности материала, необходима еще иден-
тичная обработка дерева- историческими инстру-
ментами статья 17 «Принципов, 2017». Исполь-
зуемая для замены древесина должна со време-
нем по цвету не отличаться от основной массы 
бревен, и достичь этого эффекта можно, не при-
бегая к использованию химических составов. В 
«Принципах, 2017» не рекомендуется искус-
ственно старить дерево, только в случаях необхо-
димости культурно-эстетического восприятия 
объекта. 

Материалы памятника являются носителями 
истории, свидетельством утраченного знания, 
идей и окружения. Использование бересты в ка-
честве традиционной гидроизоляции на церкви 
Преображения Господня при реставрации кро-
вельных покрытий с традиционной технологией 
укладки – подтверждение принципа идентично-
сти.  

В статье 18 «Принципов, 2017» обращено 
внимание на все используемые материалы в па-
мятнике как исторические, так и ремонтные. 
Например, при ремонте кровли на церкви Преоб-
ражения Господня в последней четверти XIX 
века крестьяне использовали металл как более 
современный и долговечный материал по сравне-
нию с деревом и тем самым выполняли простой 
ремонт современными материалами. Примене-
ние железа как дополнительной опоры в деревян-
ном здании остается достаточно спорным вопро-
сом. Армирование деревянных конструкций с ис-
пользованием железа берет свое начало в эпоху 
Ренессанса в Европе, хотя кованые гвозди, «ко-
стыли» использовались для соединения и в сред-
ние века. В России в исторических деревянных 
строениях вплоть до середины XIX века металл 
практически не использовался. Кованое железо 
появилось позже и в основном использовалось на 
древних деревянных памятниках при их более 
позднем ремонте. Например, ранее лемех кре-
пился деревянными нагелями, но до нашего вре-
мени такой тип крепления не сохранился, по-
этому при реставрации церкви Преображения 
Господня лемех крепился гвоздями. Серьезную 
опасность при использовании металла на дере-
вянных строениях создает конденсат, который 
может накапливаться и привести к увлажнению 
деревянных конструкций и, как следствие, – к их 
разрушению, но, как показал опыт Преображен-
ской церкви небольшие усиливающие элементы 
не приносят вреда памятнику. 

Если сегодня использовать современные ма-
териалы, то это будут в основном синтетические 
заменители, и при их применении культурная 
значимость объекта может быть утрачена. В XXI 
веке производство синтетических материалов 
увеличилось настолько, что их разнообразие 
ошеломляет. Однако их долговечность не соиз-
мерима с возрастом храма и еще не прошла ис-
пытания временем, что не дает права пользо-
ваться такими материалами при реставрации. В 
идеальном случае современные материалы 
должны быть испытаны на протяжении такого 
периода времени, который примерно равноценен 
возрасту памятника.  

Статья 23 «Принципов, 2017» описывает это 
так: «Современные материалы и технологии сле-
дует использовать с большой осторожностью и 
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только в тех случаях, когда их долговечность и 
поведение в конструкции доказали свою состоя-
тельность в течение достаточно длительного пе-
риода времени». Например, «с 1960-х годов эпок-
сидные смолы использовались в Европе, Север-
ной Америке и Японии при реставрации древе-
сины в исторических зданиях» [19].  Основное 
использование эпоксидных смол – это ремонт 
концов балок, затирка и наполнение трещин в 
древесине, а также усиление напольных балок на 
месте без разборки. Использование современных 
материалов типа эпоксидной смолы опасно, так 
как смолы герметизируют древесину извне, что 
может привести к сбору конденсата внутри и воз-
можному разрушению дерева. Использование 
материалов с разными физическими свойствами 
может отрицательно сказаться на объекте, так 
как более прочные структуры (бетон, камень, ме-
талл) наносят ущерб менее прочным структурам 
(дереву). Разрушение происходит внутри дерева, 
в месте соприкосновения материалов. 

В ХХ веке панацеей сохранения деревянного 
зодчества была признана химическая защита де-
рева. На деревянных памятниках музея-заповед-
ника «Кижи» был апробирован препарат, кото-
рый через определенный период времени не 
оправдал ожиданий, а скорее наоборот – ухуд-
шил состояние древесины. Из органических за-
щитных средств было апробировано в 1970-х го-
дах новые антисептические препараты на базе 
пентахлорфенола. После проведения измерений 
в 1999 г. выявлено, что содержание фенольных 
веществ сохраняется в пропитанной древесине 
около 25 лет [20]. При этом соли неорганических 
веществ в составе антисептика задерживают 
влагу в древесине, становясь очагом заражения 
жуками-точильщиками [21].  Поэтому лучшим 
решением может быть только традиционная за-
щита. Необходимо использовать тот историче-
ский материал, о котором получена достоверная 
информация, и эта информация изучена и прове-
рена по архивным источникам или на самом объ-
екте.  

Для увеличения срока продолжительности и 
долговечности любого вмешательства необхо-
димо разработать стратегию мониторинга и об-
служивания объекта. Эта рекомендация статьи 29 
и 30 «Принципов, 2017» упускается из виду при 
проведении работ по сохранению в России. Та-
кой мониторинг позволит дать оценку вмеша-
тельствам и скорректировать действия в отноше-
нии памятника. Принцип мониторинга и обслу-
живания не учитывается в нормативных доку-
ментах и такой раздел не разрабатывается про-
ектной документацией. Но выполняя эту реко-
мендацию, являющуюся залогом качества работ, 

мы повышаем эффективность реставрации, про-
длеваем срок наступления последующих работ. 
Информация о мониторинге памятника должна 
документироваться для анализа ситуации в про-
шлом, настоящем и прогнозирования ситуации в 
будущем. Осмотр и документирование информа-
ции о состоянии объекта являются частью пре-
вентивной стратегии сохранения. Во-первых, это 
жизненно важно для древесины на случай повре-
ждения и утраты, например, вызванное пожаром. 
Во-вторых, тщательный осмотр может умень-
шить вмешательство, когда ремонт и реставрация 
кажутся неизбежными. В-третьих, проверка зда-
ния через регулярные промежутки времени явля-
ется фундаментальной частью программы техни-
ческого обслуживания. Повседневная работа по 
сохранению и защите музейных объектов, в част-
ности, контроль за стабильным температурно-
влажностным режимом – это фактически защита 
строения от биоразрушения. Мониторинг за кон-
струкциями должен вестись всесезонно и кругло-
годично, что позволит быстро реагировать на лю-
бые изменения в исторических конструкциях. 
Профилактическое сохранение стало основным 
инструментом сохранения музейных объектов. 
Несомненно, эффективность работ по сохране-
нию зависит от принципа вовлечения памятник в 
культурный и научный оборот. 

В ноябре 2019 года завершилась реставрация 
церкви Преображения Господня (рис.3), поэтому 
первостепенная задача музея-заповедника 
«Кижи» состоит в обеспечении сохранности 
церкви от потенциальных рисков утраты после 
реставрации, а это кроме смонтированной 
охранно-пожарной сигнализации, наружного по-
жаротушения, обеспечение внутреннего автома-
тического пожаротушения церкви. 

 
Рис. 3. Церковь Преображения Господня после 

 реставрации 2019 год, фото автора 
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В то же время необходимо учитывать, как 
риски ложных срабатываний сигнализации, так и 
риск утраты эстетической привлекательности 
объекта от чужеродных коммуникаций, на что 
обращено внимание в статьях 24 и 25 «Принци-
пов, 2017», где определен принцип и критерии 
разумного вмешательства. 

Выводы: Таким образом, можно сделать вы-
вод, что при реставрации церкви Преображения 
Господня использовались общие и специальные 
принципы сохранения, некоторые из которых 

были сформулированы задолго до выхода меж-
дународного нормативного акта «Принципы, 
2017». Это обстоятельство подтверждает соот-
ветствие принятых решений в ходе организации 
работ современному развитию подходов к сохра-
нению культурного наследия. Систематизиро-
ванные руководящие принципы сохранения 
храма Преображения Господня Кижского пого-
ста представлены в таблице 1. Разработка руко-
водящих принципов позволила разработать си-
стему мероприятий обеспечивающую защиту и 
сохранение объекта ЮНЕСКО. 

Таблица 1 
Система руководящих принципов сохранения памятников деревянного зодчества 

Принципы До проведения  
работ  

по сохранению 

В процессе проведения работ  
по сохранению 

После проведения работ 
по сохранению 

Вмешатель-
ство 

Критерии 

Специальные 
принципы со-
хранения 

Коллегиальное об-
суждение вопросов  
 
Обследования и 
изучения 
 
 Фиксации и доку-
ментирования 
 
 Анализа и оценки  
 
Уважения и значи-
мости всех элемен-
тов 

Минимальное 
вмешатель-
ство 

Вмешательство должно: 

-обеспечить стабильное и 
устойчивое состояние 
объекта, 

- быть обратимым, 

- быть традиционным, 

- не мешать будущим ра-
ботам, 

- не ограничивать доступ 
к конструкциям, 

- быть без ущербным для 
объекта, 

- быть разумным 

Мониторинга и обслужи-
вания 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Максимальное 
сохранение 
исторического 
материала 

Идентичности: материала, инструмента, 
технологии 

Вовлечение культурный, 
научный оборот 

Общие прин-
ципы  

Коллегиальное обсуждение вопросов, обследования и изучения, фиксации и документирова-
ния, анализа и оценки, уважения и значимости всех элементов. 
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PRINCIPLES OF PRESERVATION OF THE CHURCH OF TRANSFIGURATION  
OF THE LORD IN KIZHI, THE OBJECT OF THE WORLD HERITAGE OF UNESCO 

Abstract. The restoration of wooden churches in the north of Russia is an important part of preserving 
the cultural heritage. State legislation regulates this activity. The subjects of this process pay attention to 
Russian laws, leaving international norms behind. Simultaneously, the international principles of preservation 
of historical wooden buildings ratified by Russia determine the areas of activity and offer criteria for evaluat-
ing decisions at different stages of activity. The regulatory document lacks a clear structuring of principles. 
The analysis and systematization of principles regarding wooden architecture, as more vulnerable objects, are 
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presented in the article. The principles are developed taking into account various conservation processes: 
before, during restoration and after restoration. The article focuses on after restoration activities, as an im-
portant component of the conservation process, which should be developed at the design stage. An analysis of 
compliance with the principles and solutions of conservation issues is considered on the example of the Church 
of Transfiguration of the Lord in Kizhi. Its restoration is supervised by international experts from ICOMOS 
UNESCO and the rigorous implementation of international principles and recommendations. 

Keywords: restoration, international conservation principles, wooden temples. 
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