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кретные подходы к выделению факторов глобализации, которые приводят к концентрации эконо-
мической активности в регионе и росту социально-экономического неравенства. 
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Хрестоматийно доказано, что глобализаци-
онные процессы положительно влияют на эконо-
мический рост, так как отсутствие торговых ба-
рьеров способствует формированию более эф-
фективной структуры экономики. Говоря о фак-
торах глобализации, мы будем понимать, что 
между странами присутствуют политические, а 
не экономические границы. Экономическая гра-
ница в межрегиональной торговле вызывает 
лишь необходимость изменения цены. Государ-
ственные границы – это границы изменения по-
литической юрисдикции. Они формируют не 
только явные барьеры, такие как тарифы и им-
портные квоты, но и косвенные преграды, вы-
званные языковыми различиями, несовмести-
мыми стандартами и другими факторами. Еще 
А. Леш в своей классической работе выделил че-
тыре группы недостатков наличия «политиче-
ской» границы в сравнении с экономическими 
границами [1, С. 198–199].  

1. Политические границы более жесткие, 
нежели экономические. Их очень сложно изме-
нить.  

2. Экономические границы формирует 
только разница в цене, в то время как политиче-
ские границы – это еще и различия в законах, 
языке, менталитете и т.д.  

3. Политические границы определены более 
четко, чем экономические.  На практике такая 
граница может быть не «линией», а целой зоной, 
особенно, если к этому располагают географиче-
ские особенности. Наличие границы обуславли-
вает замедление экономического роста от центра 
к границе. При этом в условиях наличия эконо-
мических (не политических) границ образуется 
прослойка посредников – субъектов экономики, 
деятельность которых направлена на повышение 
доступности зарубежного рынка.  

4. Цели экономических и политических гра-
ниц различны. В порядке убывания политиче-
ские цели, по-Лешу, можно расположить следу-
ющим образом: постоянство развития, власть, 
культурные ценности, благосостояние. Ценность 
экономических целей располагается в обратном 
порядке [1, С. 199].  

Ключевым понятием в исследовании влия-
ния глобализационных факторов на региональ-
ное неравенство выступают «торговые из-
держки», которые в работах по данному направ-
лению именуются «транспортными» издержками 
(расходами). Условимся называть их в работе 
«издержки (наличия) границы» и относить к ним 
все финансовые затраты, которые возникают при 
пересечении товаром (услугой) политической 
границы (таможенные пошлины, стоимость про-
стоя на границе, перевода и оформления доку-
ментации и другие расходы) и повышают цену 
товара (услуги). 

Современные исследования в области меж-
дународной торговли и размещения экономиче-
ской активности позволяют выработать некото-
рые методические подходы  к влиянию глобали-
зационных процессов на размещение производ-
ства. Основными движущими силами глобализа-
ции являются интеграционные процессы, либера-
лизация внешнеэкономических отношений и 
научно-техническое развитие.  

Глобализационные процессы не только при-
водят к изменению центров мировой экономики, 
но и вызывают существенные сдвиги в рамках 
национальных экономик, в связи с чем, возникает 
вопрос о моделировании изменения неравенства 
регионов.  

Последствия торговых реформ были глубоко 
изучены и представлены в литературе по между-
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народной торговле. Принято считать, что про-
цессы либерализации торговли приносят долго-
срочные экономические и неэкономические вы-
годы для обеих торгующих сторон [2, С. 44]. Од-
нако процесс либерализации торговли также 
включает в себя два вида краткосрочных издер-
жек для экономики: распределительные расходы 
(в проигрыше остаются защищаемые секторы 
экономики), и состояния платежного баланса в 
связи с быстрым ростом импорта [3, С. 223–248]. 

Либерализация торговли на начальном этапе 
сопровождается издержками, которые имеют ме-
сто до тех пор, пока:  

– цены на местные и импортные товары не 
выровняются в соответствии с измененными та-
рифами; 

– местные производители не увеличат объем 
производства и расширят поставки; 

– рост спроса на рабочую силу не приведет к 
повышению заработной платы, а в последствии и 
к росту цен [4, С. 372]. 

Помимо либерализации торговли к числу 
глобализационных факторов межрегионального 
неравенства необходимо отнести экономическую 
интеграцию. 

Твердая договоренность о том, что процесс 
экономической интеграции, основанный на ры-
ночных отношениях, (регионализация) является 
взаимодействием с положительным результатом, 
выражающемся в росте совокупной эффективно-
сти, становится предметом дискуссий в части 
распределения данного роста благосостояния [5, 
С. 375–391]. Возникающий дисбаланс возрастает 
в условиях жесткой несовершенной конкурен-
ции, которая приводит к неравномерному рас-
пределению преимуществ экономической инте-
грации [6, С. 21–37]. Экономическая интеграция, 
либерализация торговли влияют на региональ-
ный рост в зависимости от уровня развития и спо-
собности регионов успешно конкурировать за 
возникающие выгоды от открытости рынков [7, 
С. 361–374]. Более развитые и конкурентоспо-
собные регионы при прочих равных условиях по-
лучают больше преимуществ экономической ин-
теграции. 

В ходе проведения региональной политики 
важной задачей становится формирование такой 
институциональной среды, которая позволила бы 
регионам получить максимальные преимущества 
от интеграции и сократить возможные риски. 
Необходимо понимать, что регионы выступают 
самостоятельными субъектами экономических 
отношений, в большинстве случаев являясь не 
партнерами друг другу, а конкурентами. Конку-
ренция регионов имеет место за ограниченные 
ресурсы, такие, как рабочая сила, инвестиции, 
бюджетное финансирование, получение государ-
ственных заказов и привлечение технологий. В 
более успешных регионах наблюдаются про-
цессы концентрации экономической активности, 
для фирм возникает возможность получения аг-
ломерационных эффектов от размещения произ-
водства. Одни регионы в конкурентной борьбе 

занимают лидирующие позиции, другие стано-
вятся аутсайдерами. Такие тенденции приводят к 
увеличению социально-экономического неравен-
ства между регионами.  

В экономической литературе можно встре-
тить ряд исследований, в которых определялись 
те или иные глобализационные факторы соци-
ально-экономического неравенства регионов. 
Так, А. Лёш выделял такие факторы, способству-
ющие агломерационным процессам, как ориента-
ция региона (или населенного пункта) по отно-
шению к столичному городу, по отношению к 
главным дорогам, относительное расстояние 
между городами равной величины [8, С. 77]. То 
есть, географическое размещение региона уже 
изначально является фактором его социально-
экономического развития, однако те или иные 
процессы глобализации по-разному воздей-
ствуют на перспективы его развития. Регион мо-
жет выигрывать от либерализации торговли, ин-
теграционного объединения, а может и проигры-
вать. Отметим, что немаловажное значение здесь 
имеет проводимая политика, функционирующие 
институты. 

Особое положение приграничных регионов 
в интеграционном процессе и при либерализации 
торговли подчеркивал еще 1977 г. Н. Хансен. Он 
определял приграничные регионы, как «хрупкие 
и находящиеся под угрозой» [9, С. 1–14]. Когда 
мы рассуждаем о размещении экономической ак-
тивности в закрытых системах, то для пригранич-
ных регионов мы не видим наличия конкурент-
ных преимуществ, так как они становятся пери-
ферийными. Эффект границы, например, при 
торговле промышленными товарами, достигает 
44 % от общей надбавки к цене FOB [10, С. 692]. 
Обратная картина наблюдается, если происходит 
процесс интеграции (или либерализации внешне-
экономических отношений). Приграничные ре-
гионы могут иметь преимущества от экономиче-
ской активности, сфокусированной на границе: 
хранение товаров, таможенный контроль и про-
чие соответствующие услуги. В этом случае при-
граничные регионы получают новые перспек-
тивы для экономического роста [11, С. 28–48].  

Рассмотрим некоторые подходы к выделе-
нию факторов глобализации, которые приводят к 
концентрации экономической активности в реги-
оне и росту социально-экономического неравен-
ства (табл. 1). 

Традиционно выигрыши и потери от между-
народной торговли оцениваются в рамках ана-
лиза ценовых конкурентных преимуществ на ос-
нове относительных изменений производствен-
ной стоимости и структуры спроса. В работе бра-
зильских ученых используется вычислимая мо-
дель общего равновесия на национальном 
уровне, для того чтобы оценить первоочередное 
воздействие на экономику либерализации тор-
говли по различным сценариям, используется 
межрегиональная модель типа Махлупа-Гудвина 
(Machlup-Godwin-type), которая интегрируется в 
вычислимую модель общего равновесия в целях 
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последующего разбиения национальных резуль-
татов. Оценка пространственных последствий 
торговой политики показала, что проводимые 

торговые стратегии приведут к росту региональ-
ного неравенства в стране [22, С. 453–482]. 

Таблица 1 

Некоторые походы к выделению факторов глобализации, которые приводят к 
концентрации экономической активности в регионе 

Факторы Авторы 
Либерализация торговли приводит к увеличению промышленной концентрации в ре-
гионе 

П. Кругман (Krugman, 
1991) [С. 483-499] [12] 

Снижение торговых издержек только на начальной стадии увеличивает концентра-
цию, а затем рассеивает производство 

Р. Форслид и И. Вутон 
(Forslid and Wooton, 2003) 
[С. 588-603]  [13] 

Преимущественное размещение промышленного производства вблизи рынков сбыта С. Харрис (Harris, 1954, рр. 
217-319)  
[С. 325-348], [14] 

Возможность свободной торговли позволяет производителям более полно использо-
вать преимущества эффекта масштаба, что приводит к концентрации экономической 
активности лишь в некотором числе регионов, располагающихся близко к междуна-
родным рынкам. 

Л. Ресмини (Resmini, 2003) 
[С. 205-221], [15] 

Влияние прямых иностранных инвестиций обычно происходит через технические 
факторы (трансфер технологий, навыков, знаний и управленческих схем), создает 
прямые  и обратные взаимосвязи между местными и зарубежными формами, стиму-
лирует распространение положительного воздействия во внутренней экономике. 

Л. Ресмини  (Resmini, 2003) 
[С. 220], [15] 

Стимулирующая экспортная политика и улучшение транспортной инфраструктуры 
приводит к ослаблению агломерационных процессов 

А. Гелан (Gelan, 2008) [С. 
194-211], [16] 

Положительно на концентрации экономической активности в регионе сказывается 
наличие экспортного узла. Особенно данное наблюдение актуально для предприятий 
сферы наукоемких технологий. 

В. Науде, М. Матэ (Naudé 
and Matthee, 2010) [С. 276-
291], [17]  

Факторы зависимости от предшествующего развития (взаимозависимость специали-
зированных производительных сил; рост внешней экономии при увеличении концен-
трации производительных сил; квазинеобратимость первичного территориального 
размещения; неравномерность роста внешней экономии) 

Е. Куценко (Куценко, 
2012) [С. 28], [18]  

Для российских регионов плотность населения, размер и доступность рынков, сте-
пень диверсификации экономики (только для западной части страны) 

Е. Коломак (Коломак, 
2013)  
[С. 1328-150], [19] 

Выигрыши и потери от международной торговли оцениваются в рамках анализа це-
новых конкурентных преимуществ на основе относительных изменений производ-
ственной стоимости и структуры спроса 

Е. Хаддад с соавт. (Haddad 
et al., 2002) [С. 453-482], 
[20] 

Составлено по: [21, С. 131]. 
 

Отметим, что развитие исследований влия-
ния глобализационных процессов на неравенство 
регионов в части теории происходит преимуще-
ственно в сфере новой экономической геогра-
фии, теорий размещения, новой и новейшей тео-
рий международной торговли. При этом теорети-
ческие положения постоянно тестируются эмпи-
риками из стран мира. Так, в одной из первых ра-
бот (1996 год) на примере регионов ЮАР было 
доказано негативное влияние интеграции на вы-
равнивание регионов по социально-экономиче-
ским критериям: «Региональная интеграция бу-
дет определяться взаимодействием глобальных и 
региональных обстоятельств, многосторонней 
либерализацией и интенсивным региональным 
неравенством» [23, С. 1–26].  

Негативное влияние интеграционных про-
цессов на социально-экономическое неравенство 
регионов доказывается и на примере регионов 
Китая. Исследование, проведенное за период вто-
рой половины ХХ века, позволило выявить три 
пика неравенства, приходившиеся на конец 1950-
х годов (Великий голод), конец 1960-х и 1970-е 

годы (Культурная революция) и  конец 1990-х го-
дов (период открытости и глобальной интегра-
ции). Проведение эконометрического анализа 
позволило определить, что региональное нера-
венство объясняется тремя основными причи-
нами: снижением доли тяжелой промышленно-
сти в ВВП, уровнем децентрализации и степенью 
открытости экономики [24, С. 87–106].  

В работе китайских ученых исследуется 
функция получения дохода, включающая пере-
менные внешней торговли и прямых иностран-
ных инвестиций. В качестве методического аппа-
рата применяется метод теории игр (Shapley 
value) для оценки влияния глобализации и других 
факторов на межрегиональное неравенство [25, 
С. 35–59]. 

В экономической литературе встречаются 
работы, которые, опираясь на результаты анализа 
влияния глобализации на усиливающееся нера-
венство в регионах, оспаривают привлекатель-
ность вступления Китая в ВТО [25, С. 45–59]. В 
работе доказывается, что:  
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1) усиление глобализации положительно 
коррелирует с растущим неравенством, имеет су-
щественное влияние на неравенство, и это влия-
ние возрастает со временем; 

2) капитал является наиболее важным факто-
ром динамики степени неравенства между регио-
нами; 

3) на региональное неравенство влияет эко-
номическая реформа, сопровождающаяся прива-
тизационными процессами; 

4) влияние таких показателей, как уровень 
образования, размещение экономической актив-
ности, урбанизация и уровень иждивенчества, на 
межрегиональное неравенство постепенно сни-
жается [25, С. 50–59]. 

Вопросы влияния интеграционных процес-
сов на региональное неравенство в Китае подни-
маются и в других работах [26, С. 225–244]. 
Предпринимаются попытки соединить исследо-
вания регионального неравенства на макро-
уровне с исследованиями процесса локального 
развития и расширить области изучения неравен-
ства между провинциями [27, С. 335–357]. 

Следовательно, вопрос из плоскости опреде-
ления глобализационных факторов и направле-
ний влияния их на неравенство регионов перехо-
дит в плоскость методологии оценки самого не-
равенства.  

Основной целью проведения оценки соци-
ально-экономического неравенства регионов 
должно, на наш взгляд, являться получение до-
статочной информации для реализации соответ-
ствующей сглаживающей политики. В практике 
проведения социально-экономической политики 
ЕС используется ряд индикаторов, динамика ко-
торых отражает уровень неравенства регионов и 
выделяет те территории, в отношении которых 
должны применяться особые меры стимулирова-
ния.  

Одним из таких показателей является доля 
жителей, проживающих в регионах, ВРП, на 
душу населения, которых ниже 75%-ого уровня 
среднего показателя по стране. Так, в 1995 году в 
Европейском Союзе такая доля составила около 
25%, что уже свидетельствовало о высокой сте-
пени региональной дифференциации [28, С. 373-
406]. В США в 1999 году к числу таких регионов 
относились только 2 штата (Миссисипи и Запад-
ная Виргиния) или 2 % населения страны [28, С. 
303-334]. 

Ещё одним показателем, использующимся в 
международной практике для определения сте-
пени социально-экономической дифференциа-
ции регионов, является различие в уровне безра-
ботицы. Так, в 1996 году в ЕС в десяти регионах 
с наиболее высокими показателями безработицы 
её уровень в два раза превышал среднее значение 
по совокупности.  

В Европейском союзе при значительном фи-
нансировании проводится активная политика по 
выравниванию дифференциации социально-эко-
номического развития среди регионов. И если 
разница в доходах между странами несколько 
выравнивается, то между регионами её уровень 
остается высоким [29, С. 373-406]. При этом от-
мечается, что становится все больше регионов с 
очень низким или с очень высоким уровнем без-
работицы. В США различия в уровне безрабо-
тицы среди регионов минимальны. 

Для анализа межрегиональной дифференци-
ации социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации часто применяются обоб-
щенные методы и статистические показатели, 
позволяющие эмпирическим путем оценить уро-
вень экономического роста и неравенства реги-
она. Оценка уровня дивергенции развития регио-
нов страны осуществляется в настоящее время 
рядом российских исследователей и практиков 
при помощи разнообразных методов и обшир-
ного набора показателей. Использование этих 
методов и индикаторов позволяет, как изучать 
тесноту связей между двумя и более признаками, 
так и проводить многомерный анализ взаимосвя-
зей.  

Для формирования методики оценки соци-
ально-экономического неравенства регионов 
рассмотрим совокупность различных социально-
экономических методов (табл. 2) и показателей 
(табл. 3), которые используются в отечественной 
и зарубежной литературе. 

Нами был проведен анализ методов и пока-
зателей исследования социально-экономиче-
ского неравенства регионов, представленных в 
отечественной экономической литературе. В ре-
зультате анализа мы определили наиболее и 
наименее часто используемые методы и показа-
тели измерения неравенства на макро- и мезо-
уровнях. 

Наиболее часто используемые в исследова-
ниях методы: индекс Джини по квинтильным 
группам населения, коэффициент Лоренца; ме-
тод комплексной оценки уровня социально-эко-
номического развития; коэффициент корреля-
ции; «априорные» методы (исследование индек-
сов, показателей); экспертные методы (методы 
прямой и косвенной оценки коэффициентов, экс-
пертно-статистический метод); методы распозна-
вания образов (кластерный анализ, методы мно-
гомерного шкалирования); метод распределения 
Парето; коэффициенты концентрации, (в т. ч. ин-
декс энтропии Тейла, Херфиндаля-Хиршмана, 
Джини, квинтильные и децильные); отношение 
минимального и максимального значения; пока-
затель перцентилей и т.д. 

 
Таблица 2 
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Обзор методов исследования социально-экономического неравенства регионов,  
представленных в отечественной экономической литературе* 

Методы исследования 
Исследования, авторы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ∑ 
Индекс Джини по 
квинтильным группам 
населения (20 %), 
коэффициент Лоренца 

+ + + + +  + +  + +  + +   + + + + 15 

Комплексная оценка уровня 
социально-экономического 
развития 

+ + + + + + +  + + + + + + + + + + + + 19 

Метод логарифмирования      +  +     +  +     + + 6 
Децильный коэффициент 
(коэффициент фондов) 

+ +   +      +   +     + + 7 

Анализ пространственных 
рядов 

+ +  + +              + + 6 

Анализ временных рядов + +  +      +  +       + + 7 
Анализ динамики 
показателей 

+ +   + +             + + 6 

Коэффициент детерминации +    +         +    + + + 6 
Показатель перцентилей + + + + +  +   +    +    + + + 11 
Коэффициент корреляции  + + +  +  +  +  +  + +   +  + + 12 
Методов построения 
интегральных оценок 

      + +       +    + + 5 

Методы построения 
агрегатных показателей 

 +   +  + +           + + 6 

Экспертные методы (методы 
прямой и косвенной оценки 
коэффициентов, экспертно-
статистический метод) 

+  +  +  + + +    +  +    + + 10 

«Априорные» методы 
(исследование индексов, 
показателей) 

+ +    + + +  + +   +   +   + 10 

Методы распознавания 
образов (кластерный анализ, 
методы многомерного 
шкалирования) 

+ + + + +  + +  +  +       +  10 

Методы факторного и 
компонентного анализа 

+ +  +   + +    +   +    + + 9 

Метод распределения 
Парето  

+   +  + +  +  + +  +    +  + 10 

Коэффициент вариации и 
его модификации 

+    +  +       +   + + + + 8 

Коэффициенты 
концентрации, (в т. ч. 
индекс энтропии Тейла, 
Херфиндаля-Хиршмана, 
Джини, квинтильные и 
децильные) 

 +  +  + +  + +   + + +   + +   11 

Дисперсия и 
среднеквадратическое 
отклонение 

 +   +  +       +     +  5 

Отношение минимального и 
максимального значения 

+ + + +   + + +     + + + +  + + 13 

Итого 16 15 7 10 14 5 16 8 6 7 6 6 5 13 6 2 6 7 19 18 192 
*Составлено на основе исследования социально-экономического неравенства регионов, представленных в 

отечественной экономической литературе [30–49]. 
 
 

Таблица 3 
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Обзор показателей социально-экономического неравенства, регионов,  
представленных в отечественной экономической литературе [30–49] 

Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ∑ 

Валовой региональный продукт (ВРП) на 
душу населения 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20 

Среднедушевые денежные доходы с по-
правкой на межрегиональные различия цен 

+ + +   + +   + +  + +  + + + + + 14 

Уровень промышленного производства 
(объем продукции) на душу населения 

+   + +    +   +     + +  + 8 

Доля населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума (%) в общей 
численности населения 

+ + +    +   + +   + +   + +  10 

Доход населения + + +   +  + + + +  + +  + + + + + 15 
Объем инвестиций в основной капитал на 
душу населения 

+ + + + +    +  + +  +   + + + + 13 

Общий объем розничного товарооборота и 
платных услуг (с учетом ППС) на душу 
населения 

   +     +   +        + 4 

Индекс развития человеческого 
потенциала (ИРЧП) 

+  +   +   +   + +  +   + + + 10 

Ввод в действие общей площади жилых 
домов 

+   +       +          3 

Уровень регистрируемой безработицы 
(доля безработных в численности экономи-
чески активного населения) 

+ + +   +    + +   +     +  8 

Основные фонды отраслей экономики на 
душу населения 

+       + +  +  + +   +   + 8 

Объем внешнеторгового оборота на душу 
населения 

+  +  +    +          + + 6 

Финансовая обеспеченность региона с уче-
том паритета покупательной способности 
на душу населения  

+    +    +  +         + 5 

Поступление налогов и сборов в 
бюджетную систему 

+ + +   +   +     + +   + +  9 

Индекс этноэкономического неравенства +               +     2 
Ожидаемая продолжительность жизни +    +   + + + +      +   +    8 

Итого 15 7 9 5 6 6 3 4 11 6 10 5 5 8 4 4 7 8 9 11 143 
 
Причина распространенности в научном 

обиходе этих методов обусловлена тем, что они 
лучше всего подходят для анализа межрегио-
нального неравенства по доходам. По большей 
части они призваны дать ответ на вопрос, имеет 
ли место конвергенция регионов по доходам. Од-
нако в эмпирических исследованиях авторы не 
всегда критически подходят к выбору метода 
анализа, не учитывают область его применимо-
сти, что может приводить к неверным заключе-
ниям [50, С. 55]. 

Нами так же были рассмотренные методы, 
которые менее популярны в исследованиях, но не 
менее значимые по результативности и содержа-
нию альтернативных, количественных и каче-
ственных показателей. К ним относятся: метод 
логарифмирования, децильный коэффициент 
(коэффициент фондов), анализ пространствен-
ных рядов, анализ временных рядов, анализ ди-
намики показателей, коэффициент детермина-
ции, методов построения интегральных оценок, 

методы построения агрегатных показателей, ме-
тоды факторного и компонентного анализа, ко-
эффициент вариации и его модификации, дис-
персия и среднеквадратическое отклонение и т.д. 

Особо следует отметить индекс этноэконо-
мического неравенства, так как он является не 
типичным базовым показателем, а скорее специ-
фическим и частным. В работе «Основные пара-
метры этноэкономического неравенства регио-
нов Урала и УФО» Сурниной М. Н. и Печурой О. 
В. этот показатель вводится для количественной 
характеристики дифференциации этноэкономи-
ческого развития регионов внутри макрорегиона, 
позволяющий определять степень этноэкономи-
ческого неравенства регионов внутри макрореги-
она и представляет собой модифицированный 
индекс Тейла, адаптированный к целям проводи-
мого исследования: 

∑              (1) 
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где ВРПi  – ВРП i-го региона; ВВП – ВВП страны 
или суммарный ВРП макрорегиона; Ni – число 
национальностей в границах i-го региона; N – 
число национальностей в границах страны или 
макрорегиона. 

Индекс этноэкономического неравенства ко-
личественно характеризует степень дифференци-
ации территорий на мезоуровне по этноэкономи-
ческим параметрам, в качестве которых высту-
пают число национальностей, дислоцирующихся 
в регионе, и синтетический региональный ре-
зультат экономической деятельности хозяйству-
ющих единиц за период (ВРП) [51, С. 93]. 

Следует отметить структурную сложность 
многих из выше перечисленных оценочных мето-
дик, так как в них используется большое количе-
ство показателей, зачастую не отражающих всю 
полноту и масштабы истинной причины соци-
ально-экономической дифференциации регио-
нов. Как правило, они разрознены и лишь фраг-
ментарно верифицируют реальную картину дей-
ствительности. Парадоксально, но чаще всего это 
характерно проявляется в официальных методи-
ках. Например, Минрегионразвития использует 
достаточно обширный арсенал показателей (бо-
лее 300) в оценке эффективности деятельности 
региональных аппаратов управления. Однако 
даже столь масштабный анализ делает невозмож-
ным общее представление об их реальном состо-
янии и динамике развития. Тем более, будет до-
вольно сложно применить эту методику в опре-
делении степени межрегионального неравенства. 

Помимо представленных в таблице методов 
в практике проведения исследований отечествен-
ных экономистов также встречаются такие под-
ходы, как метод энтропийных мер (работы 
34,36,48), обобщенный коэффициент центропе-
риферийных различий (работы 30, 33, 49), метод 
главных компонент (работы 33,37, 38,48), метод 
абсолютной конвергенции (работы 41,48, 49), ме-
тод наименьших квадратов (работы 31,35,39, 44, 
48, 49), асимметрия и куртозис (эксцесс) (работы 
31,36), индекс Аткинсона, (работы 31,34,43, 49) и 
т.д. 

Анализ используемых показателей в при-
кладных исследованиях современных россий-
ских ученых показывает, что наиболее часто упо-
требляемым и практически общепринятым пока-
зателем социально-экономических различий ре-
гионов является значение валового региональ-
ного продукта (ВРП) на душу населения с ис-
пользованием метода комплексной оценки 
уровня социально-экономического развития. 
Данный метод интересен, в первую очередь, тем, 
что с 2001 г. он регулярно используется на прак-
тике в качестве официально признанного инстру-
мента мониторинга социально-экономического 
состояния российских регионов [52]. Несмотря 

на бесспорную аналитическую роль данного по-
казателя и метода, можно с уверенностью утвер-
ждать об их явной недостаточности для оценки 
уровня развития того или иного региона. 

Таким образом, мы определили основные 
глобализационные факторы, рассмотрели 
направления их воздействия на неравенство ре-
гионов и исследовали применяющиеся в России 
и за рубежом методики оценки неравенства реги-
онов по уровню социально-экономического раз-
вития. Следовательно, на базе полученных ре-
зультатов исследования мы планируем в следую-
щей части статьи структурировать и построить 
конкретную схему влияния факторов глобализа-
ции на неравенство регионов.  
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