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В статье представлена схема влияния факторов глобализации на социально-экономическое не-

равенство регионов с обоснованием процессов глобализации, направлений воздействия, прямых и 
косвенных факторов глобализации с конечной фазой возможных изменений. Авторы уделают осо-
бое внимание объяснению роли и значимости выдвигаемых факторов как основных критериев ана-
лиза межрегиональной дифференциации в условиях глобализации. Так же приводится сравнитель-
ное сопоставление методологических подходов исследования взаимосвязи неравенства и экономи-
ческого роста. 
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Первая часть одноименной статьи была по-
священа теоретическому анализу глобализацион-
ных факторов и обзору методов и показателей ис-
следования социально-экономического неравен-
ства регионов, представленных в отечественной 
экономической литературе (20 источников). Сле-

довательно, на базе полученных результатов ис-
следования мы решили структурировать и по-
строить конкретную схему влияния факторов 
глобализации на неравенство регионов в усло-
виях нестабильности экономической среды.  

Построим схему влияния факторов глобали-
зации на неравенство регионов (рис. 1).  

 

  
Рис. 1. Схема влияния факторов глобализации на социально-экономическое неравенство регионов 
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К числу основных глобализационных про-
цессов, развитие которых оказывает влияние на 
изменение социально-экономического неравен-
ства, мы отнесли международную экономиче-
скую интеграцию, либерализацию торговли това-
рами и услугами, упрощение международной ми-
грации трудовых ресурсов, инвестиционную дея-
тельность и диффузию технологий производства 
и современных методов управления. Воздей-
ствие перечисленных процессов на региональ-
ную экономику в целом происходит через сниже-
ние «издержек границ» и возникновение агломе-
рационных эффектов.  

Глобализационные факторы неравенства ре-
гионов мы разделили на две группы: прямого и 
косвенного воздействия. Рассмотрим их более 
подробно.  

Изменение отраслевой структуры региона и, 
как следствие, более эффективное размещение 
экономической деятельности, происходит через 
концентрацию производства и экономической 
активности, которая, в свою очередь, хорошо 
отражается пространственным распределением 
населения (в частности, в сельском хозяйстве, об-
рабатывающей промышленности, строительстве, 
сфере услуг). Географическая концентрация 
определяется в отношении вида экономической 
деятельности, сектора, подсектора, промышлен-
ной группы и т.п. и означает степень сосредото-
чения или разреженности промышленного про-
изводства в рамках конкретной территории. 
Необходимо различать абсолютную и относи-
тельную концентрацию. Сектор промышленно-
сти является абсолютно сконцентрированным, 
если несколько стран, независимо от их разме-
ров, составляют довольно значимые доли в об-
щем объеме данного производства [33, С. 76]. 
Сектор промышленности является относи-
тельно сконцентрированным, если какой-то 
один вид деятельности отличается от тех, кото-
рые в среднем наиболее распространены в объе-
мах промышленного производства в странах.  
Неоклассическая теория обычно имеет дело с от-
носительной концентрацией, новая экономиче-
ская география – с абсолютной, новая теория тор-
говли предусматривает оба вида [34]. 

С одной стороны, наиболее высокий уровень 
концентрации имеет место в сельском хозяйстве 
и смежных видах деятельности пищевой про-
мышленности (вне городских агломераций), в до-
бывающей, горнодобывающей и сталелитейной 
промышленностях (в соответствии с природ-
ными месторождениями), некоторых других. С 
другой стороны, некоторые виды экономической 
деятельности в обрабатывающей промышленно-
сти, в которых велик эффект от масштаба, на 

практике не имеют высокого уровню географиче-
ской концентрации [35, C. 37]. 

Говоря о современной тенденции концентра-
ции экономической активности, мы подразуме-
ваем, что население, которое ранее было рассе-
яно на периферии, сегодня стремится сосредото-
читься в центральном регионе. Достаточно 
наглядно данных процесс отражает модель новой 
экономической географии. В теории такая мо-
дель строится на примере двух регионов, но на 
практике она выглядит недостаточно реалистич-
ной. Т. Табучи расширил классическую модель 
до случая с несколькими регионами и обосновал 
причины исторического перемещения населения 
в городские агломерации (с 2009 года доля насе-
ления, проживающего в городских агломера-
циях, превысила долю сельского населения в 
мире). Мультирегиональная модель Т. Табучи 
подтверждает классическую модель П. Кругмана 
в части рыночных эффектов и общественного 
благосостояния.  

Изменение отраслевой структуры региона, 
повышение эффективности размещения видов 
экономической деятельности влияет на динамику 
неравенства регионов через изменение регио-
нальной специализации, которое происходит до-
статочно медленно. Специализация рассматрива-
ется относительно региона, а именно, его струк-
туры занятости, и выявляет ситуацию, когда ка-
кие-то виды производства в регионе домини-
руют, или же промышленное производство рав-
номерно диверсифицировано [36, С. 131]. 

Снижение торговых издержек в условиях 
интеграционного процесса приводит к росту спе-
циализации, увеличению разнообразия промежу-
точных товаров и усложнению процесса произ-
водства [37, С. 813–828]. Такое усложнение сти-
мулирует возникновение концентрации промыш-
ленности в отдельных регионах [38], формирова-
нию промышленных кластеров [39, С. 409–435] и 
неизбежно приводит к росту неравенства между 
регионами [40, С. 229–240]. Исследование регио-
нов Европейского Союза показало снижение 
уровня специализации в некоторых регионах по 
широкому перечню видов экономической дея-
тельности [41]. 

Влияние глобализационных факторов на со-
циально-экономическое неравенство регионов 
происходит через изменение территориальной 
структуры занятости и производительности 
труда. Попытаемся объяснить влияние интегра-
ционных процессов на изменение социально-эко-
номического неравенства регионов через измене-
ние производительности посредством рассмотре-
ния положений неоклассической модели движе-
ния факторов производства и модели факторов 
производства Хекшера-Олина. Неоклассическая 
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модель движения факторов производства пока-
зывает, что их свободное перемещение в про-
цессе интеграции и либерализации торговли при-
водит к снижению межрегионального неравен-
ства, но оказывает различное влияние на регионы 
в зависимости от их уровня социально-экономи-
ческого развития. В неоклассической модели не-
равенство в доходах между регионами объясня-
ется разницей в соотношении труда и капитала. 
«Богатые» регионы имеют больше капитала в 
расчете на одного работника, более высокие за-
работные платы, но отдача капитала будет выше 
в «бедных» странах [42, С. 58–59].  Однако, надо 
отметить, что различия в производительности бо-
лее значимы для дифференциации регионов, чем 
разница в наделенности факторами производства 
(но не всегда). Различия в производительности 
объясняют закономерное влияние глобализации 
на растущее неравенство. Модель факторов про-
изводства Хекшера-Олина четко определяет ка-
налы, по которым глобализация влияет на регио-
нальное неравенство внутри страны. 

Изначально высокий уровень специализации 
региона в конкретной отрасли негативно влияет 
на рост занятости (что в целом согласуется с об-
щей тенденцией снижения уровня специализа-
ции). В европейских регионах такое негативное 
влияние наблюдается в отраслях, зависящих от 
природных ресурсов и в сфере обслуживания 
этих отраслей [43]. 

Рост объемов промышленного производства 
и торговли, как увеличение инвестиций (отече-
ственных и зарубежных) в основной капитал ока-
зывает влияние на изменение социально-эконо-
мического неравенства регионов через экономи-
ческий рост и перераспределение экономиче-
ской активности [44, С. 57–94]. Действительно, 
снижение «издержек границы» способствует по-
ляризации производственной деятельности 
внутри страны. В условиях усиливающейся инте-
грации, возникающие агломерационные про-
цессы приводят к росту дифференциации регио-
нов по уровню социально-экономического разви-
тия. Снижение транспортных расходов повышает 
благосостояние владельцев факторов производ-
ства в более богатых регионах за счет бедных ре-
гионов. Региональное неравенство, в основном, 
усиливается там, где наблюдается эффект мас-
штаба. Небольшая обратная зависимость между 
региональным неравенством и уровнем экономи-
ческого развития (как предпосылки интеграции) 
была обнаружена при исследовании ряда субси-
стем и европейских регионов [45, С. 53–72]. 

Здесь мы должны отметить, что часто в ли-
тературе рассматривается обратная связь – влия-
ние неравенства на экономический рост, причем 

единого мнения по данному вопросу не выяв-
лено. Так, классическим считается вывод о том, 
что неравенство позитивно стимулирует эконо-
мический рост [46, С. 738]. Однако, например, 
сравнительный анализ развития Южной Кореи и 
Филиппин показал, что две страны, имеющие 
схожие ключевые показатели (ВВП на душу 
населения, инвестиции на душу населения, сред-
ний объем сбережений), но разный уровень диф-
ференциации населения (уровень неравенства в 
Филиппинах был вдвое выше) в 1960-х годах, 
имели разные темпы экономического роста [47, 
С. 11–92]. Известны и другие работы, доказыва-
ющие, что неравенство замедляет рост эконо-
мики [48, С. 1615–1660]. 

Мы считаем, что в региональной экономике 
можно рассматривать оба варианта зависимости. 
Экономический рост на начальном этапе может 
приводить к усилению неравенства, однако впо-
следствии оно будет сглаживаться. По теории 
С. Кузнеца, снижение неравенства способствует 
экономическому росту, который, в свою очередь, 
приводит к сокращению неравенства [49, С. 1–
28]. При этом, исследования последних лет часто 
не подтверждают правомерность такой взаимо-
связи [50]. 

Современные научные доктрины связывают 
экономический рост с тремя факторами: либера-
лизацией торговли, технологическими изменени-
ями и появлением новых организационных форм.  

Либерализация торговли (снижение издер-
жек границы) должна способствовать экономи-
ческому росту, так как это увеличивает эффек-
тивность экономики, однако данный эффект 
неоднозначно отражается на региональном нера-
венстве. Численность работников может сокра-
титься в сферах производства, конкурирующих с 
импортом, и возрасти в экспортном секторе. При 
этом общий уровень неравенства не изменится 
[51, С. 1–21].  

Рассмотрим более подробно методологиче-
ские подходы к исследованию взаимосвязи нера-
венства и экономического роста (табл. 1). 

Как мы видим из таблицы 1, в большинстве 
эмпирических исследований для оценки неравен-
ства используется коэффициент Джини (по 
уровню доходов или ренты) или доля доходов. 
Различия в результатах исследования могут быть 
объяснены разным качеством выборки, периодом 
исследования, объемом выборки и методами 
оценки. Взаимосвязь факторов глобализации (че-
рез интеграционные процессы) и социально-эко-
номического неравенства носит двойственный 
характер. С одной стороны, есть мнение, что эко-
номическая интеграция является долгосрочным 
процессом, что в конечном итоге приводит к со-
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кращению неравенства за счет расширения тор-
говых отношений, большей мобильности факто-
ров производства и распространения технологий. 
Эта точка зрения основана на неоклассических 
предположениях о работе экономики и утвер-
ждает, что возникающие в процессе экономиче-
ской интеграции рыночные силы, в целом, вы-
годны для наименее развитых регионов и приво-
дят к большей консолидации. С другой стороны, 
есть утверждение, что потери и выгоды от эконо-
мической интеграции вряд ли будут равномерно 

распределяться в пространстве. Напротив, более 
продвинутые регионы, как ожидается, выиграют 
больше, в то время как отстающие (и, возможно, 
менее благополучные) регионы, скорее всего, по-
лучают меньше выгод, или даже начнут отста-
вать по уровню экономического развития. В ре-
зультате увеличение неравенства основывается 
прежде всего на внутренней и внешней экономии 
от масштаба, техническом прогрессе и структур-
ных преобразованиях [52, С. 375–391]. 

Таблица 1 
Методологические подходы к исследованию взаимосвязи неравенства и экономического роста 

Исследователи Выборка Метод оценки Влияние на неравенство 
Межстрановые сопоставления 

Persson and 
Tabellini (1994) 

Развитые страны, некото-
рые наименее развитые 
страны. Низкое качество 
выборки. 1830–1985 

Обобщенный метод 
наименьших квадра-
тов (OLS) 

Отрицательный эффект от доли до-
хода наиболее богатых 20 % 

Исследователи Выборка Метод оценки Влияние на неравенство 

Межстрановые сопоставления 
Alesina and 
Rodrik (1994) 

70 стран. Низкое качество 
выборки. 1960–1985 

Обобщенный метод 
наименьших квад-
ратов (OLS) и Двух-
этапный метод 
наименьших квад-
ратов (2SLS)  

Отрицательный эффект по крите-
рию дохода и ренты Джини 

Birdsall, Ross and Sabot 
(1995) 

74 страны. Низкое каче-
ство выборки. 1960–1985 

Обобщенный метод 
наименьших квад-
ратов (OLS) 

Отрицательный эффект (соотноше-
ние доли дохода наиболее богатых 
20 % и бедных 40 %) 

Deininger and Squire 
(1998) 

27 развивающихся стран. 
Высокое качество вы-
борки. 1960–1992 

Обобщенный метод 
наименьших квад-
ратов (OLS)  

Отрицательный эффект по крите-
рию ренты Джини, по критерию до-
хода Джини – незначительный 

Forbes (2000) 30 (наиболее развитые). 
Высокое качество вы-
борки. 1965–1995 

Панельные данные 
(четыре метода) 

Отрицательный долгосрочный эф-
фект, но положительный кратко-
срочный эффект по критерию до-
хода Джини 

Banerjee and 
Duflo (2000) 

45 или 50 стран. 1965–1995 Панельные и нели-
нейные 

Нет робастного эффекта воздей-
ствия неравенства на экономиче-
ский рост; изменения в неравенстве 
уменьшают экономический рост 

Petrakos et al. (2011) 249 регионов Европейского 
Союза (NUTS II). 1990–
2003 

β-конвергенция Зависимость между региональным 
ростом и уровнем регионального 
развития принимает зеркальное 
отображение J. Региональные фак-
торы дивергенции со временем уси-
ливают свое влияние и становятся 
доминирующими среди остальных 
факторов.  

Сторонники неоклассической теории утвер-
ждают, что различия связаны с уменьшением ро-
ста посредством активации трех механизмов кон-
вергенции: 

1. Первый механизм базируется на неоклас-
сической модели роста (Solow, 1956; Swan, 1956), 

которая предполагает постоянную отдачу от мас-
штаба, убывающую предельную производитель-
ность капитала, взаимозаменяемость труда и ка-
питала и экзогенно определяет технический про-
гресс. Эти предположения показывают, что, чем 
дальше экономика от своего стационарного со-
стояния, тем быстрее будет рост уровня доходов. 
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Другими словами, выравнивание регионов при 
развитии их экономик по направлению к стацио-
нарному состояния приводит к снижению темпов 
роста, поскольку предельная производитель-
ность капитала снижается.  

2. Второй механизм рассматривается в рам-
ках неоклассической теории торговли (Хекшер, 
1991; Олин, 1933; Самуэльсон, 1949), которая 
вводит понятие сравнительных преимуществ. В 
этом контексте, регионы экспортируют про-
дукты, в производстве которых интенсивно ис-
пользуют преобладающие (и дешевые) факторы 
производства, и импортируют продукцию, кото-
рая требует интенсивного использования дефи-
цитных (и дорогих) факторов производства. Тор-
говая интеграция, таким образом, приведет к 
тому, что цены на продукцию и факторы произ-
водства выровняются.  

3. Третий механизм рассматривается в 
неоклассической модели движения факторов 
производства (Борхас, 1989). Модель предсказы-
вает выравнивание цен на факторы производства 
при условии их свободного движения. 

Мы считаем, что исследования в данной об-
ласти на сегодняшний день имеют и некоторые 
упущения. Так, не проводится анализ трудовых 
ресурсов в условиях развития миграционных 
процессов, в то время как исследование Окс-
фордского университета для Европейской Ко-
миссии показало, что только в первые два года 
после вступления какой-либо страны в ЕС от 250 
до 450 тысяч человек перемещаются с Востока на 
Запад.  

Более совершенные модели должны учиты-
вать схожесть и различия регионов. Наконец, 
необходимо отдельным фактором учесть пригра-
ничный статус региона. Дальнейшая работа в 
данном направлении позволит исправить данные 
недоработки. 

Таким образом, исследовав применяемые в 
отечественной и зарубежной практике подходы к 
идентификации методологии оценки влияния 
факторов глобализации на социально-экономи-
ческое неравенство регионов, мы можем сделать 
некоторые выводы. 

1. Современные исследования в области 
международной торговли и размещения эконо-
мической активности позволяют выработать не-
которые методические подходы к влиянию гло-
бализационных процессов на размещение произ-
водства. Основными движущими силами глоба-
лизации являются либерализация внешнеэконо-
мических отношений и научно-техническое раз-
витие. Принято считать, что процессы либерали-
зации торговли приносят долгосрочные экономи-
ческие и неэкономические выгоды для обеих тор-
гующих сторон. Однако либерализация торговли 

также включает в себя два вида краткосрочных 
издержек для экономики: распределительные 
расходы, и состояния платежного баланса в связи 
с быстрым ростом импорта. 

2.  Развитие исследований влияния глобали-
зационных процессов на неравенство регионов в 
части теории происходит преимущественно в 
сфере новой экономической географии, теорий 
размещения, новой и новейшей теорий междуна-
родной торговли. При этом теоретические поло-
жения постоянно тестируются эмпириками. 

3. Исследования последних лет показывают, 
что экономическая интеграция не столь положи-
тельно отражается на экономическом развитии 
стран и регионов, как предполагалось ранее. Она 
приводит и к негативным последствиям, связан-
ным с неравномерным развитием внутренних ре-
гионов. Современные научные доктрины, (новая 
экономическая география, новая и новейшая тео-
рии международной торговли), рассматривают 
интеграционные процессы через призму сниже-
ния издержек границы, увеличения объемов тор-
говли и отмечают их влияние на рост социально-
экономического неравенства регионов.   
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