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В настоящее время большое внимание уделяется инновациям, которые играют важную роль в 

обеспечении современного экономического роста, общественного благосостояния и политического 
интереса. В настоящей статье представлен анализ показателей инновационного развития Белго-
родской области, выявлены проблемы инновационного развития. Инновационная инфраструктура 
представлена как инструмент, с помощью которого оказывается ресурсная поддержка и форми-
руется благоприятная среда для инновационного развития региона.  Основное внимание в исследо-
вании уделяется анализу показателей инновационного развития Белгородской области, в том числе 
посредством сопоставления с показателями регионов Центрального федерального округа. Наш 
анализ показывает, что при значительных исследовательских и производственных возможностях 
региона выход готовой инновационной продукции на среднем уровне, что в целом может являться 
следствием большей сфокусированности исследователей на «чистой» научной деятельности при 
незначительном их участии в коммерческих проектах, что характеризует стадию становления ре-
гиональных инновационных систем. 

Ключевые слова: регион, инновационная инфраструктура, элементы, бизнес-инкубатор, тех-
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Введение. В настоящее время в финансовом 
планировании Российской федерации на первое 
место ставится задача создания инноваторской 
экономики. Вопросы стимулирования инноваций 
вынесены и на самый высокий политический 
уровень. Стоит отметить, что роль государства в 
научной и инноваторской сферах России оста-
ется основной. К необходимости регулирования 
научной деятельности в государственных НИИ и 
вузах, добавляется также и влияние на инноваци-
онную активность бизнеса.  

Согласно сведениям Рейтинга инновацион-
ной активности регионов, проведенном Ассоциа-
ция инновационных регионов России (АИРР), в 
2016 году Белгородская область заняла 29 место 
из числа 85 субъектов Российской Федерации. 
Регион попал в группу субъектов со средним 
уровнем инновационной активности [1].  

Необходимо находить новейшие модифика-
ции формирования областной инноваторской ин-
фраструктуры, которые создали бы условия для 
появления новейших инноваторских компаний и, 
равно как результат, экономический рост реги-
она. 

В данной статье рассматривается вопрос, ка-
сающийся условий развития инновационного по-
тенциала региона. Выявлены проблемы иннова-
ционного развития. Инновационная инфраструк-
тура представлена как инструмент, с помощью 
которого оказывается ресурсная поддержка и 

формируется благоприятная среда для инноваци-
онного развития региона. 

Методология. Политика инновационного 
развития региона отражена в постановлении Пра-
вительства области от 25 января 2010 г. № 27-пп 
«Об утверждении Стратегии социально-эконо-
мического развития Белгородской области на пе-
риод до 2025 года» [4].  

Комплексный подход в формировании инно-
вационной системы региона гарантирует норма-
тивная правовая база. Действует закон Белгород-
ской области об инновационной деятельности и 
инновационной политике, регулирующий отно-
шения субъектов инновационной деятельности и 
органов государственной власти на территории 
области (Закон области от 1 октября 2009 г. № 
296) [3].  

Создавая максимально благоприятные усло-
вия для активизации инновационной деятельно-
сти и с целью вовлечь частный бизнес в иннова-
ционные процессы в рамках формирования си-
стемы налоговых стимулов приняты законы, 
предусматривающие снижение налогового бре-
мени на предприятия инновационной сферы дея-
тельности по отдельным видам налогов: в части 
установления пониженной ставки по налогу на 
прибыль, зачисляемой в областной бюджет, и 
дифференцированной ставки по налогу на иму-
щество организаций (Закон Белгородской обла-
сти от 27 ноября 2003 года № 104 «О налоге на 
имущество организаций», Закон Белгородской 
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области от 18 сентября 2007 года № 142 «О льго-
тах по налогу на прибыль организаций»). В сфере 
инновационной деятельности в области дей-
ствуют постановление Губернатора Белгород-
ской области от 29 августа 2008 года № 103 «Об 
образовании Совета по инновационной политике 
при Губернаторе Белгородской области» и распо-
ряжение Правительства Белгородской области от 
1 августа 2011 года № 395-рп «О создании Фонда 
развития белгородской интеллектуально-иннова-
ционной системы» [4]. 

Основная часть. В Белгородской области 
региональная инновационная инфраструктура 
представлена 14 организациями, представленные  
бизнес-инкубаторами, технопарками, фондами, 
инновационными и научно-инновационными 
центрами и др. [4].  

Несмотря на достаточно развитую иннова-
ционную инфраструктуру в регионе, уровень ин-
новационного производства пока еще остается 
недостаточным, но необходимо отметить, что 
предпринимаемые системные меры по формиро-
ванию инновационной экономики принесли 
определенные результаты, которые в большей 
степени затонули создание институциональных и 
инфраструктурных предпосылок инновацион-
ного роста. 

Основными факторами инновационного раз-
вития являются созданные и используемые пере-
довые производственные технологии, динамика 
которых за последние несколько лет явно поло-
жительная, что наглядно показано на рисунке 
1[2]. 

 

 
 

 
 

Рис. 1. Динамика созданных и используемых передовых производственных технологий в Белгородской 
области за период 2010-2015 гг. 

 
Немаловажным фактором, определяющим и 

характеризующим уровень развития инноваци-
онного потенциала, является число трудящихся, 

занятых исследованиями и разработками (Рис. 2) 
[2]. 
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Рис. 2. Динамика персонала, занятого в сфере НИОКР в Белгородской области за период 2010–2015 гг. 

 
Данные показатели свидетельствуют о том, 

что происходит незначительное увеличение чис-
ленности персонала, занятого исследованиями и 
разработками, что позволяет сделать вывод о по-
ложительных тенденциях изменения факторов 
инновационного развития в регионе. 

Объемы финансирования НИОКР во многом 
определяют число организаций, осуществляю-

щих исследования, а также численность персо-
нала, работающего в них. Структура финансовых 
ресурсов предприятий и организаций, осуществ-
ляющих НИОКР неоднородна, в основном это 
собственные средства и средства, выделяемые из 
бюджета, динамика которых за последние не-
сколько лет является положительной и представ-
лена более подробно в таблице 1[2]. 

Таблица 1  
Внутренние затраты на исследования и разработки по источникам финансирования  

 (млн. руб.) 

 
2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 

Динамика по 
отношению к 

2010 году 
Все затраты 110,1 245,0 891,7 1261,8 1465,6 1790,5 1921,1 1029 
в том числе по источникам финанси-
рования: 

        

средства бюджета 63,2 69,4 449,9 395,1 375,6 523,3 596,6 147 

собственные средства научных орга-
низаций 

18,9 86,6 217,3 433,7 394,1 503,3 441,5 224 

средства внебюджетных фондов 0,4 0,2 9,8 13,5 - 55,3 0,8 -9 

средства организаций предпринима-
тельского сектора 

27,4 87,5 184,3 299,3 582,6 570,9 740,4 556 

средства образовательных учрежде-
ний высшего образования 

0,0 - 24,6 111,2 106,0 133,3 138,2 114 

средства частных некоммерческих 
организаций 

- - - - - - - 0 

средства иностранных источников 0,2 1,3 5,8 9,0 7,3 4,4 3,6 -2 

Изменение внутренних затрат на НИОКР по-
казывает их незначительный рост. Средства вне-
бюджетных фондов и иностранных источников 
уменьшаются на фоне увеличения средства бюд-
жета, организаций предпринимательского сек-
тора, средства научных организаций, а также 
средства образовательных учреждении высшего 
образования, что является положительной тен-
денцией. 

Как показывают статистические сведения, за 
период 2010-2015 гг., динамика следующих пока-
зателей, определяющих инновационную деятель-
ность в регионе, говорит об инновационной стаг-
нации с определенными свойствами расширения 
производства инновационных товаров, работ, 
услуг (рис. 3) [2]. 
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Рис. 3 Динамика показателей инновационной активности организаций Белгородской области  

за период 2010-2015 гг. 
 

Статистика выявляет одну отличительную 
черту развития инновационной деятельности на 
региональном уровне, проявляющуюся в том, что 
удельный вес организаций, осуществляющих ин-
новации в общем числе организаций суще-
ственно менялась – в 2011 г. наметился рост с 
10,9 % до 12,2 %, однако в 2012 г. произошло сни-
жение показателя до 9,2% и только в 2015 г. по-
казатель достиг значения 12,7 %, что говорит о 
нестабильности показателя.  

При этом по показателю удельного веса ин-
новационных товаров  наметился рост 2,6 % до 5 
%. Обстоятельство положительной динамики по-
казателей инновационного производства позво-
ляет сделать вывод о наращивании масштабов 
работы в рамках относительно нестабильного 
круга инновационных компаний. 

Главным и основным условием экономиче-
ского роста страны являются инновации. Россия 
значительно отстает по уровню инновационного 
развития как от экономически развитых стран, 

так и от некоторых стран с развивающейся эко-
номикой. Более того в России имеет место диф-
ференциация регионов по уровню инновацион-
ного развития. Так принимая во внимание осо-
бенности и уровень развития региона, его ресурс-
ное наполнение, технические и технологические 
возможности его дальнейшего развития, иннова-
ционное развитие различных регионов может су-
щественно отличаться. 

Более абсолютное понимание об уровне ин-
новационного развития Белгородской области 
можно получить посредством сопоставления её 
по аналогичным показателям с регионами  Цен-
трального федерального округа.  

Белгородская область по показателю «удель-
ный вес организаций, осуществляющих иннова-
ции в отчетном году, в общем числе обследован-
ных организаций» в 2015 году заняла 4 место 
среди регионов Центрального федерального 
округа (рис.4) [2]. 

 
Рис. 4. Сравнительная характеристика инновационного развития Белгородской области среди регионов 
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Число инновационных товаров, производи-
мых и отгруженных за исследуемый период поз-

волит дать характеристику уровня инновацион-
ного развития с точки зрения производственных 
возможностей предприятий и организаций. 

 

 
Рис. 5. Сравнительная характеристика инновационного развития Белгородской области по показателю 

 отгруженной инновационной продукции в 2015 г [2] 
 

По показателю удельного веса инновацион-
ных товаров регион занял в 2015 году более низ-
кие позиции – 12 место. Таким образом, в реги-
оне при значительных исследовательских и про-
изводственных возможностях выход готовой ин-
новационной продукции на среднем уровне, что 
в целом может являться следствием большей 
сфокусированности исследователей на «чистой» 
научной деятельности при незначительном их 
участии в коммерческих проектах, что характе-
ризует стадию становления региональных инно-
вационных систем. 

Выводы. Исходя из вышеизложенного, от-
метим основные аспекты способствующие инно-
вационному развитию региона. Безусловно, 
наиболее важным аспектом является образова-
ние, поскольку оно является основой для любой 
функциониру ющей системы инноваций. Необ-
ходимо создать эффективную систему подго-
товки высококвалифицированных специалистов, 
сформировать и утвердить перечень профессио-
нальных стандартов для специалистов, занятых в 
области инноваций. Затем нужны отличные ин-
ституты, такие как университеты (но также и об-
щественные исследовательские институты), 
научные исследования. В-третьих, необходимо 
создать хорошо функционирующую культуру со-
трудничества между наукой и промышленно-
стью в целях стимулирования инновационного 
производства на основе научных результатов. 
Наконец, необходимо предоставить соответству-
ющую (исследовательскую) инфраструктуру. 

Следует разработать и внедрить эффектив-
ную стратегию, в рамках которой будут внед-
рены решения и процессы, соответствующие 
среде региона, чтобы изменения укоренились и 
остались на долгосрочную перспективу. 
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В статье рассматриваются актуальные проблемы инновационной экономики Российской Фе-

дерации в современных условиях, раскрываются основные причины недостаточного развития ре-
альных секторов на основе инноваций и инвестиций, внедрения научных достижений в производ-
ство. На обширном фактическом материале автор анализирует причины необходимости проведе-
ния преобразований в научном сообществе, повышения роли отечественных ученых в ускорении пе-
рехода от сырьевого к инновационному пути развития. Значительное место в исследовании зани-
мает анализ проблем, без решения которых Россия пока не может стать процветающей страной.  
Автором делается обоснованный вывод о том, что экономика знаний должна стать основой новой 
экономической стратегии, на основе которой можно будет решить многие накопившиеся про-
блемы современного российского общества. 

Ключевые слова: наука, экономика знаний, экономическая стратегия, западные санкции, госу-
дарственное регулирование  экономики. 

Введение. Падение цен на нефть и другое 
экспортируемое сырье, антироссийские санкции, 
усиленные США в августе 2017 г., привели к 
негативным последствиям в экономике России, 
продемонстрировав в очередной раз неустойчи-
вость социально-экономического развития 
страны.  Произошедшая в 2014–2015 гг. деваль-
вация национальной валюты, которая в 2 с лиш-
ним раза обесценила рубль по отношению к дол-
лару и евро, усилила инфляционные процессы, 
привела к ощутимому падению реальных дохо-
дов населения и снижению потребительского 
спроса. Бесконечные малоэффективные реформы 
в экономике, образовании, здравоохранении не 
только не дали ощутимых результатов, но и зна-
чительно ухудшили положение в стране в целом. 
В экономике наблюдаются спад производства и 
стагнация. 

Президент Российской Федерации В.В. Пу-
тин в Послании от 3 декабря 2015 г. констатиро-
вал: «В прошлом году мы столкнулись с серьёз-
ными экономическими вызовами... Сложности 
в экономике сказываются на доходах и в целом 
на уровне жизни наших людей. И хорошо пони-
маю, что люди задаются вопросами: когда мы 
преодолеем трудности и что для этого будем де-
лать»? [1]  

Чтобы стать процветающей страной, Россия 
должна обладать, прежде всего, высокоразвитой 
экономикой, способной не только обеспечить вы-
сокую оборонную мощь, но и достойный уровень 
и качество жизни своих граждан. Однако сделав 
ставку на экспорт нефти, газа и другого сырья за 
рубеж без глубокой его переработки на отече-
ственных предприятиях, политическое руковод-
ство страны не смогло диверсифицировать эко-
номику, хотя этому во многом способствовала 

благоприятная экономическая конъюнктура в 
виде высоких цен на нефть и газ. Резкое падение 
цен на нефть и другое сырьё в 2014–2015 гг. в 
очередной раз показало реальную зависимость 
роста (или падения) экономики страны от экс-
порта энергоресурсов и сырья. Так называемая 
«нефтяная игла» по-прежнему является основной 
причиной перманентного экономического кри-
зиса, создавая реальные угрозы экономической и 
национальной безопасности России. Практика 
последних 17 лет со всей очевидностью показала, 
что ВВП страны растет не за счет ударного ста-
хановского труда, высокой производительности 
труда, внедрения научных достижений в произ-
водство инновационных товаров, как в большин-
стве развитых государств, а от растущих миро-
вых цен на нефть, газ и другой сырье, которым 
торгует Россия. Этот факт признавал и глава гос-
ударства В.В. Путин, заявив на заседании Госсо-
вета 8 февраля 2008 г. о том, что «мы пока лишь 
фрагментарно занимаемся модернизацией эконо-
мики», что «неизбежно ведет к росту зависимо-
сти России от импорта товаров и технологий, к 
закреплению за нами роли сырьевого при-
датка мировой экономики» [2].  

По объему ВВП, уровню развития экономики 
современная Россия серьезно отстает от передо-
вых государств, таких как США, Великобрита-
ния, Франция, Италия, Канада, Германия. В 2015 
г. наша страна, претендующая на статус мировой 
державы, по валовому внутреннему продукту от-
стала не только от указанных выше государств, 
но и от Бразилии, Мексики, Индии, Испании, 
произвела товаров и услуг на 300 млрд долларов 
меньше, чем Республика Корея [3]. Но Южная 
Корея – это маленькая страна, территория кото-
рой меньше Сахалина, а её население в три раза 


