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Предлагаемые на сегодняшний день способы расчета остаточного ресурса достаточно мно-

гообразны, однако назвать какую-либо из методик универсальной нельзя. В работе рассмотрены 
наиболее часто используемые на сегодняшний день методики определения остаточного ресурса 
конструкций зданий и сооружений. Согласно имеющимся подходам остаточный ресурс оценива-
ется по какому-либо конкретному параметру, и как следствие, не учитывается ряд факторов, ока-
зывающих существенное влияние на снижение несущей способности сооружения. Поэтому, на се-
годняшний день определение фактических сроков эксплуатации конструкций зданий и сооружений 
является достаточно важной задачей. 
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На сегодняшний день определение фактиче-
ских сроков эксплуатации конструкций зданий и 
сооружений является достаточно важной и, одно-
временно, сложной задачей. Ежегодно увеличи-
вается количество зданий и сооружений, срок 
эксплуатации которых либо приближается к нор-
мативному, либо превышает его, что, может 
стать причиной аварий, приводящих к значитель-
ному ущербу [1–6]. Кроме того, зачастую, прихо-
диться иметь дело с сооружениями, находящи-
мися в удовлетворительной эксплуатационной 
форме, но уже достаточно превысивших свой 
нормативный срок службы, или, напротив, зда-
ния и сооружения, аварийное состояние которых 
наступило еще до истечения срока их эксплуата-
ции. Поэтому в современных условиях одной из 
актуальных задач является как оценка остаточ-
ного ресурса, так и живучести конструкций зда-
ний и сооружений. 

В настоящее время как таковой методики 
расчета живучести не существует, даны лишь 
предложения по развитию теории живучести 
конструктивных систем в запредельных состоя-
ниях [7–8]. Что касается остаточного ресурса, то 
предлагаемые на сегодняшний день способы рас-
чета достаточно многообразны, однако назвать 
какую-либо из методик универсальной нельзя. 
Ниже рассмотрим только некоторые из них. 

Оценку надежности строительных конструк-
ций целесообразно проводить на основании об-
следования на предмет обнаружения имеющихся 
и накопленных за время эксплуатации поврежде-
ний. Поэтому в настоящее время наиболее часто 
для определения остаточного ресурса зданий и 
сооружений используется методика оценки 
надежности конструкций по их повреждениям 
[9], то есть от физического износа. 

Согласно данной методике общая оценка по-
врежденности зданий и сооружений осуществля-
ется по формуле: 

i
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где 1 , 2 ,… i  – средняя величина повреждений 

отдельных видов конструкций, 1 , 2 ,… i  – 

коэффициенты значимости отдельных видов 
конструкций, устанавливаемые на основании 
оценки эксперта [9]. 

Срок эксплуатации конструкции до капи-
тального ремонта в годах: 




16,0
t , 

где   – постоянная износа, определяемая по дан-
ным обследования по формуле: 
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где t  – срок эксплуатации в годах на момент об-

следования; y – относительная надежность кон-
струкции, определяемая в зависимости от повре-
ждений по формуле: 

 1y . 

Недостатком данной методики, на наш 
взгляд, является то, что оценка остаточного ре-
сурса по ней основывается на квалификации экс-
перта, поэтому имеет субъективный характер. 

По мнению С.М. Беляева [10] недостатком 
вышеизложенной методики, является ««осредне-
ние» коэффициентов надежности при определе-
нии коэффициента относительной надежности». 
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В своей работе ученый предлагает заменить ве-
личину, характеризующую относительную 
надежность конструкции (y) коэффициентом от-
носительного запаса несущей способности (w), 
что, по его мнению, позволит учесть конструк-
тивные особенности здания, а также степень от-
ветственности каждой конструкции. 

Коэффициент (w) предлагается определять с 
учетом запаса несущей способности на действие 
продольной, поперечной сил и изгибающего мо-
мента, а также площади обрушения, которую вы-
зовет авария вертикальных и горизонтальных 
элементов. 

Основным требованием безопасной эксплу-
атации зданий и сооружений всегда являлась не-
сущая способность элементов конструкций. В 
этой связи интересна методика расчета, предло-
женная С.Б. Шматковым [11]. Она основывается 
на поиске параметров, определяющих техниче-
ское состояние конструкций за все время эксплу-
атации и обобщение этих параметров до дости-
жения ими предельных значений. При этом необ-
ходимым и достаточным условием является 
наличие достоверной информации о техническом 
состоянии исследуемых конструкций, а также 
выполнение с учетом обнаруженных поврежде-
ний, дефектов, а также реальных свойств матери-
ала, поверочных расчетов. 

Согласно методике, исправное состояние 
конструкции предполагает выполнение условий 
по двум предельным состояниям и конструктив-
ным требованиям. Выполнение этих условий 
обусловлено соответствующими коэффициен-
тами запаса nik , , njk , , nkk , , величина которых 

должна быть 1 , поскольку в противном случае 
исключается нормальная эксплуатация конструк-
ций. 

Остаточный ресурс конструкции в этом слу-
чае определяется как наименьший из рассчитан-
ных по формуле: 

 nnu ttT  )(min , 

где ut  – время, при котором коэффициент запаса 

достигает своего предельного значения, равного 
1; t – время его эксплуатации конструкции; п  − 

поправочный коэффициент, учитывающий влия-
ние неучтенных в расчетах факторов (раскрытие 
трещин больше их предельного значения в тече-
ние прогнозируемого промежутка времени, пре-
вышение нормативных сроков эксплуатации кон-
струкции и т.д.). 

В работе [12] М.Б.Пермяковым изложены 
методики расчета, оценивающие остаточный ре-
сурс по какому-либо конкретному параметру, а, 
следовательно, не учитывающие ряд факторов, 

оказывающих существенное влияние на сниже-
ние несущей способности сооружения: качество 
изготовления конструкций, скрытые дефекты 
конструкций, изменение условий эксплуатации и 
др. Несмотря на это, они заслуживают внимания, 
поскольку предельное состояние конструкции 
может наступить по любому из предложенных 
критериев расчета. При этом автор предлагает 
расчет остаточного ресурса проводить по одному 
или нескольким критериям. В последнем случае 
ресурс принимается по критерию с наименьшим 
значением. 

Расчет остаточного ресурса по допускаемым 
напряжениям: 

 




)(t

Т b , 

где )(tb  – предел прочности на момент обсле-

дования;    – расчетный предел прочности;  

  – скорость снижения механических свойств, 

определяемая с учетом времени эксплуатации 
конструкции до момента обследования t по фор-
муле: 

t

tbb )(


 

где b  – нормативный предел прочности. 

Расчет остаточного ресурса конструкций по 
коррозионному износу: 




 pф
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где фS  – фактическая (наименьшая) толщина 

стенки элемента; pS  – расчетная величина 

стенки элемента;   – скорость равномерной кор-
розии. 

Расчет остаточного ресурса с учетом устало-
сти конструкции: 

эццост ТТT )( , 

где эТ  – время эксплуатации конструкции; цТ  – 

полный ресурс циклической работоспособности 
конструкции, определяемый по формуле: 

 
э

э
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где  N  – допустимое количество циклов нагру-

жения; эN  − количество циклов нагружения за 

весь период эксплуатации. 
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Следует понимать, что достоверность любой 
методики расчета остаточного ресурса базиру-
ется на информации о техническом состоянии ис-
следуемой конструкции, а, следовательно, не по-
следнюю роль играет экспертная оценка объекта 
[13, 14]. В обязательном порядке должны быть 
учтены все повреждения, дефекты и фактические 
свойства материалов исследуемых конструкций. 
И лишь после этого с учетом всех имеющихся па-
раметров возможен качественный анализ эксплу-
атационных свойств конструкции и расчет ее 
остаточного ресурса. 

*Работа выполнена в рамках реализации 
Программы развития опорного университета на 
базе БГТУ им. В.Г. Шухова. 
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RESIDUAL OPERATION LIFE OF BUILDINGS AND CONSTRUCTIONS 

The currently suggested methods of calculating the residual operation life are numerous, but none of 
these methods can be called universal. The article deals with the most frequently used today methods of deter-
mining the residual operation life of buildings and constructions. According to the existing approaches, the 
residual operation life is normally evaluated by just one certain parameter, and as a result, a number of fac-
tors, which substantially influence the load-bearing capacity of a structure, are not taken into account. For 
this reason, nowadays the determination of actual service life of buildings and constructions is an important 
problem to solve. 
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