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Восприятию города и ориентации в городском пространстве посвящена обширная литература 

при отсутствии соответствующих разделов в композиционной подготовке градостроителей. 
Этот факт свидетельствует об актуальности темы теории экспозиции и говорит о необходимо-
сти содержательных изменений в курсе композиционного моделирования.  Город, планировка, ан-
самбль и другие объекты градостроительного проектирования являются системно - структур-
ными комплексами, которые моделируются проектировщиком как геометрические формы и как се-
миотические организованности.  Языковые формы сопрягаются с проективной морфологией 
только в предмете экспозиционного моделирования, который связывает в системное единство 
тему, сценарий восприятия и сюжет взаимодействия характеров в проектируемом пространстве. 
В статье рассмотрены основные понятия и представления экспозиционного моделирования.    
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Актуальность темы, предмет и проблема 
экспозиции  

Термин экспозиция имеет несколько значе-
ний, ни одно из которых не отображает в полной 
мере смысл самого термина в архитектурном и 
градостроительном аспекте. Наиболее распро-
странённое понимание термина лежит в области 
музейного-выставочного искусства. Также есть 
более узкое литературное, морфометрическое, 
фотографическое и др. понимания. Представля-
ется целесообразным осмысление архитектором-
градостроителем проблематики экспозиции по-
средством синтезирования знаний в этой области 
из родственных сфер деятельности. 

В первую очередь обратимся к семантиче-
скому значению: экспозиция происходит от ла-
тинского термина expositio – выставление напо-
каз, изложение. Для градостроителя основная 
проблематика экспозиции заключена в балансе 
между статическим "выставлением на показ" и 
динамическим "изложением" пространства со-
гласно сценарному подходу в архитектуре [6]. 
Экспозиция в музее – это зрительное выставле-
ние на показ, изложение сугубо умозрительное, 
доступное лишь в "стерильных" заранее проду-
манных условиях. Степень их продуманности в 
случае, например, картинной галереи достигает 
абсолютной проработанности экспозиционного 
пространства. Пространство города также подле-
жит осмыслению с точки зрения экспозиции. Его 
нельзя продумать до такой степени как замкну-
тое в себе пространство выставки, нельзя запро-
ектировать жёсткую линию повествования как в 
литературном произведении, где выстраивается 
уникальный по уровню погружения диалог ав-

тора с читателем. Однако в архитектурно-градо-
строительной экспозиции есть свои плюсы, в том 
числе включение потребителя (горожанина) в 
экспозиционный процесс, высокая степень слу-
чайных сценариев, масштабность, коллективный 
характер формирования экспозиции, восприятие 
города и архитектуры как экспозиции в различ-
ных пространственно-временных уровнях. Один 
и тот же участок города может восприниматься 
одним человеком по-разному в зависимости от 
времён года, состояния погоды, его психоэмоци-
онального настроя, степени вовлеченности в про-
цесс и др. 

Другими словами, городское пространство 
можно условно принять за непрерывно фор-
мирующуюся экспозицию. Учёт и осмысление 
этих факторов необходим архитектору-градо-
строителю для формирования взгляда на предмет 
своей профессиональной деятельности. Пробле-
матика экспозиции по своему философскому 
смыслу обусловлена детерминизмом компонен-
тов города (природных и рукотворных) и схожа с 
воззрениями регионалистов и контекстуалистов 
в архитектуре. 

Компоненты городской среды в контексте их 
осмысления как экспозиции предстают для про-
ектировщика субстанциями для предметного мо-
делирования. Расширение списка каналов орга-
низационного воздействия на эти субстанции, 
будь то пустота между домами – «межпредмет-
ное пространство» [8] или расстояние между зна-
ками текста – «пространственная артикуляция» 
[13], необходимы современному студенту, видя-
щему свою практику в контекстах экистики. 

Опыт зарубежных и отечественных масте-
ров 
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Развивая идеи будущих поселений, В.Л. Гла-
зычев пришёл к выводу об инцентричном разви-
тии города 90-х, тем самым, обосновал актуаль-
ность урбанистической практики [5]. Другими 
словами, взявшись за выпуск градостроителей, 
преподаватель обязан дать своему подопечному 
средства для моделирования городской среды в 
качестве объекта архитектурного проектирова-
ния и средства для организации восприятия архи-
тектурной среды города. Проблема заключена не 
только в различении средств, моделирующих 
проектирование и моделирующих восприятие, но 
и в том, что попытки их отождествления в теории 
композиции и в теориях восприятия, основанных 
на положениях гештальтпсихологии, ещё не при-
несли положительных результатов.  

В ХХ-м веке были сформулированы не-
сколько теорий архитектурного формообразова-
ния и формоизменения городских структур [15]. 
Самой обнадёживающей среди них явилась кон-
цепция «образа города» Кельвина Линча [10].  Её 

основания лежат в теории визуального восприя-
тия [2] и развивают положения гештальтпсихоло-
гии [1].  Концепция Линча исходит из изомор-
физма структур предмета и нейропсихологиче-
ского процесса. Создающий предмет проекти-
ровщик и воспринимающий предметный образ 
зритель в равной степени участвуют в процессе 
образования архитектурных форм. Горожанин, 
для ориентации в городе, мысленно создаёт «ко-
гнитивную карту», оперируя пятью знаками-об-
разами городской среды: веха, путь, район, гра-
ница и узел (рис.1). Ограниченная категориаль-
ная парадигма когнитивной карты была призвана 
для успешной связи процессов проектного моде-
лирования и восприятия его результатов, но не 
оправдала ожиданий: даже продуманные пути и 
ориентиры не приводят проектировщика к иско-
мой «хорошей форме» [11]. Поэтому, возникали 
новые теории, которые добавляли понятия, 
например, «вход» и «порог», увеличивая пара-
дигматический ряд до 7-ми категорий. 

 
Рис. 1. Образ Бостона, выявленный  в устных интервью 

Другим направлением поиска в границах 
теорий визуального мышления явился поиск ар-
хитектурной морфологии, всегда совмещающей 
несколько значений: «мост» является «путём» 

перехода водной преграды, но и местом ремес-
ленной торговли, местом ночлега и другое (рис. 
2).   

 
Рис. 2.  Совмещение функций в архитектурной форме: «путь» и «узел» 
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Говоря о «предчувствии» теории экспози-
ции, нельзя не упомянуть шотландского искус-
ствоведа Генри Хоума, который в 18-м веке гово-
рил о различиях в методах создания регулярного 
и живописного парков [16]; а также, о «всплеске» 
исследований метода монтажа у ряда режиссё-
ров. В том числе, при подготовке лекций С. Эй-
зенштейн однажды демонтировал «статичное 
изображение» портрета Ермоловой для выявле-
ния кода интерактивного движения зрителя, ко-
торого Серов поставил на колени перед великой 
актрисой (рис. 3).  Предчувствие организован-
ного художником зрительского восприятия свой-
ственно многим искусствоведческим работам, в 
том числе, Зигфрид Гидион, бессменный секре-
тарь конгрессов СИАМ, рассказывая о поисках 
модернизма, обнаружил два направления: «футу-
ризм», воспроизводящий движение формы, и 
«кубизм», представители которого монтируют 
аналитические слои увиденного зрителем пред-
мета [4]. За этим проглядывают представления 
Гидиона о композиционно выстроенной форме, в 
которой футуризм снимает процесс формообра-
зования в результате; и пространственно-времен-
ной форме, изменяющейся во время восприятия 
и существующей в виде покадровых развёрток.     

Первым прорывом к осмысленной экспози-
ции в ландшафтной архитектуре и в средовом ди-
зайне стала книга Дж. Саймондса «Ландшафт и 
архитектура» [14]. Он утверждал, что любое про-
странственное целое возникает лишь тогда, как 
только обнаруживается логико-тематическая 
связь между предметными фокусами (рис. 4). Он 
считал, что архитектор такую связь организует 
расстановкой проёмов и формой их обрамления, 
а также текстом модуляции видов вдоль пеше-
ходного маршрута (рис. 5). Однако, в книге Сай-
мондса отсутствует термин «экспозиция». 

Авраам Моль, автор книги «теория инфор-
мации и эстетическое восприятие, нашумевшей в  

1966 году, первым  попытался «развести» теории 
композиции и экспозиции, - последнюю Моль 
назвал теорией формы-развёртки [12].Рубеж  70-
х можно считать временем  появления теории  
экспозиции.  Директор  ЦНИИТИА   А. Иконни-
ков для нового издания  БСЭ в 1966 году пишет 
статью «архитектура»,  где впервые появилась 
дефиниция « искусство организации простран-
ства», а в 1972 в книге «архитектура города» он  
резюмировал: «образ города возникает из разроз-
ненных впечатлений также естественно, как ки-
нообраз складывается из отдельных кадров» 
[7].В том же году выходит книга Е.Л. Беляевой 
«Архитектурно-пространственная среда города 
как объект зрительного восприятия», где обоб-
щён опыт исследования восприятия городской 
среды, сформулированы основные понятия экс-
позиции: зона восприятия, трасса восприятия, 
время восприятия, структура видового кадра и 
последовательность видовых кадров [3]. 

Экспозиционный каркас 
Сравнивая рисунки 3 и 6, мы видим принцип 

демонтажа визуальных кадров – слоёв разных ра-
курсов, прежде собранных В. Серовым в единое 
картинное пространство по принципу апплика-
ции; в рисунке 6 мы видим линейный монтаж, по-
нятную картину последовательных изменений в 
хронологическом времени. Третий вид экспози-
ционных каркасов – матричный, тематический 
монтаж, получивший распространение в модер-
низме, наиболее актуализированный в оптиче-
ском искусстве В. Вазарели (рис.8).  

Как отмечал Л. Кулешёв, родоначальник 
всех теорий монтажа, между двумя соседними 
кадрами (или изображениями) всегда возникает 
некоторое новое содержание, не присущее каж-
дому из кадров по отдельности [9]. Монтаж все-
гда связан с темой пространственно-временного 
движения предмета в визуальном поле (рис. 7). 

 
Рис. 3. Демонтаж «ракурсов» в анализе восприятия картины «Портрет Ермоловой» В. Серова 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2017, №11 

67 

 

 
Рис.4. Дж. Саймондс утверждает, что предмет фокусирует восприятие, разделяя пространство 

 
Рис. 5. В тексте Дж. Саймондса скрыто понятие экспозиция 

 

  

Рис. 6. Тема экспозиции 
ландшафта в эскизе жилого 
комплекса у О. Нимейера 

Рис.7. Процедуры формообразования экспозиции: фрагментация (A),  
дефрагментация (B)  и монтаж (A-D) 

Заключение. 
Экспозиция являет предмет, в котором гра-

достроитель организует многообразные сюжеты 

поведения горожан в городской среде (ассоциа-
тивное мышление, символизация, ориентация и 
др.). В экспозиционном моделировании сосредо-
точены: а) представления о принципе перцепции 
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(точка зрения, направление осмотра, монтаж ви-
дов, суперпозиция (рис. 8)); б) представления о 

характере видов (зона, кадр, слой); в) представле-
ния о семантике монтажа видов (тема, симво-
лика, сюжет). 

 
Рис. 8. Основные виды экспозиционных каркасов:  

а) линейный – «рассказ», в) матричный – «тема», с) осевой – «суперпозиция» 

*Работа выполнена в рамках Программы 
развития опорного университета на базе БГТУ 
им. В.Г. Шухова. 
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Gorozhankin V.K., Lonchakov D.A., Pusnyi L.A. 
EXPOSURE MODELING 

The Perception of and orientation in the urban space is extensive literature in the absence of relevant 
sections in the composite training of urban planners. This fact indicates the urgency of the theme theory of the 
exhibition and underlines the need for substantial changes in the rate of compositional modeling. Town plan-
ning ensemble and other objects of urban design are system – structural complexes that are modeled by the 
designer as geometric shapes and as a semiotic discipline. The linguistic forms are matched with the projective 
morphology only in the subject of the exposure modeling, which connects to the system unity of the subject, 
the script perception and the plot of the interaction of the characters in the projected space. The article de-
scribes the main concepts and ideas exposure modeling.  

Keywords: exhibition, display frame, view. 
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