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Системные принципы онтологического  моделирования прочитываются  в семантике архитек-

турных форм, организованности которых соотносят природные компоненты  и искусственные ча-
сти материала. Среди морфологических типов различают: изоморфы – иконические знаки, формы 
которых копируют естественную связность частей и неделимость природного объекта; метамор-
фы – парные образы знаков, отображающие течение процесса или шаги изменения формы в ходе 
моделирования; параморфы – знаковые  организованности  форм искусственного типа в действи-
тельности архитектурного мышления. Языки   архитектуры, связанные с разными принципами ка-
тегориального замыкания, образуют  целостности систем материального, процессуального  и 
структурного типа, появились в разные периоды истории и проявлялись  в  разных креативных тех-
никах.    
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1. Системные принципы можно обнару-
жить  в архитектуре со времени определения её 
языковой сущности, у Витрувия - надстроенной 
над рефлексией целесообразности   (им опреде-
лённой как «суть вещей»), и над практикой зод-
чества. Собранную из мраморных блоков стой-
ку, архитектор один раз моделирует как живой 
организм, имеющий тело («фуст») и голову 
(«капитель»).  Другая часть колонны представ-
ляется ему каменной постройкой. – При  состав-
лении частей колонны органическая жизнь уми-
рает:  «голова» накрыта не платком, а  каменной 
плитой,  названной «абак», «тело» колонны ба-
зируется на каменной подкладке, именуемой 
«плинт» [6].  Двусмысленность архитектурной 
формы, объединившей характеристики, полу-
ченных из отнесения  к органической (живой) и 
к неорганической частям природы, является он-
тологической сущностью архитектуры, проявля-
емой в каждом случае моделирования от тропов 
олицетворения  до метафор «застывания музы-
ки»  и «окаменения истории» .  Для объединения 
антропоморфного представления с представле-
нием  о монтаже камней архитектуре необходи-
ма особая предметность, устанавливающая со-
размерность частей и непрерывность процесса 
соизмерения. Так мог появиться «параморфизм» 
– теория логической связности формы в (мо-
дульной) пропорции. Упомянутая Витрувием 
процедура анализа зависимостей роста мужчин 
и женщин от длины стопы, раскрывает путь 
скульптурных канонов Поликлета и Лиссипа  в 
архитектуру, но также, указывает на необходи-
мость онтологического абстрагирования в пред-
мете архитектуры [9]. Принципы системности  
направлены на поиск единства  естественной 
(природной) и искусственной (строительной) 
компонент в процессе архитектурного формо-
образования. Целостность таких систем  может 

интерпретироваться широко: как непрерывность 
процесса формообразования – в одном типе си-
стем, или структурное единство принципов  – в 
другом типе,  или цикличность формообразую-
щих процедур – в системах третьего типа, и так 
далее.  

2. Изоморфизм архитектурного формооб-
разования возник в доисторическое время, когда 
территория «второй», освоенной природы не 
представлялась в оппозиции к площади «пер-
вой», нетронутой её части.  Могущество Приро-
ды не могло  вместиться ни в человеческое тело, 
ни в тело зверей.  Смыслы божественного про-
исхождения требовали физического объедине-
ния разных частей природного материала в ком-
байны типа кентавра и минотавра. Также и фор-
мы построек должны были быть одновременно 
природными - колонна - дерево, но дерево, сим-
волизирующее природное целое - “мировое дре-
во”, подпирающее небесный покров (свод и по-
крытие), уходящее корнями в подземное царство 
мёртвых.  Символические формы могли быть 
естественными организованностями  мифологи-
ческого миропонимания, изобразительными 
знаками “дозвукового письма” и им соответ-
ствующей  культуре “ритуальной коммуника-
ции”,  выявленной в обрядах, в тотемических 
плясках, в фольклоре.  В.Л. Глазычев в книге 
«Зарождение зодчества» объяснил экспансию 
древних архитектурных форм – дольмена и дру-
гих мегалитических сооружений – с помощью 
современных открытий, позволивших рекон-
струкцию  морских путей миссионеров культа 
Солнца [3]. Утверждение о предназначении  ар-
хитектора – «возвести на земле храм во славу 
Бога», распространённое не меньше дефиниций 
архитектуры: «каменная летопись» или  «за-
стывшая музыка», отражает приоритет феноме-
на символического формообразования. Состав-
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ление мифопоэтических элементов  в зримое  
единство материальной формы  отличается от 
поиска художественной формы в других обла-
стях искусства, создающих  вымышленные об-
разы, непредсказуемым характером будущих 
значений, который в архитектуре восполняется 
избыточной формальностью, смысловой откры-
тостью и пустотой.  Изоморфный процесс осно-
ван на обнаружении характерных черт есте-
ственных объектов и их перенесения  в искус-
ственные конструкции.  В таких случаях худо-
жественному анализу подвергнуты поверхност-
ные абрисы и контуры естественного объекта, 
абстрагированные в структуры образующие 
сходство конструкции с естественным объектом. 
Становление модернизма в начале прошлого 
века, как и смена модернистской парадигмы в 
конце ХХ века, проходило нулевую фазу языко-
вого развития, связанного с обращением  и пе-
реосмыслением, в  первую очередь, доисториче-
ского опыта [1], [8]. Подтверждением этой гипо-
тезы служит развивавшаяся в модернизме, док-
трина органичной архитектуры, которая  утвер-
ждала  ценность взаимосвязи природной состав-
ляющей ландшафта и его строительных компо-
нент. Фрэнк Ллойд Райт, продолжая теорию 
Салливена и Ричардсона, называл архитектуру 
органичной, если она интегрирована в природ-
ное окружение и предстаёт  взору его продол-
жением. Другими словами, интегральная теория 
Райта декларирует изоморфизм как главный 
принцип архитектурного формообразования. 
Один из периодов творчества Райта связан с 
концепцией «стиля прерий» - привнесения в ар-
хитектуру геоморфных структур: вторящие рав-
нине плоскости «парящих крыш», цокольные 
террасы, напоминающих подошвы, скаты и тер-
расы холмов и т.д.  Поиски  «стиля прерий» в 
«городе широких  горизонтов» сменила концеп-
ция «органической метафоры» в 30-е, и её прин-
цип  являет вилла Кауфмана в Беар-Ране (1936).  
Стоящий  над ручьём «дом-водопад» – «изо-
морф», изображающей выход скалы на кромку 
воображаемого водопада. Композиция стелю-
щихся террас дома и вертикальных пилонов до-
полнили пейзаж до сходства с природными 
формами. В те же годы им был изобретён и 
применён «бетон прерий» – забутовка глыб ко-
лотого бетона смешенного с природным камнем 
– удивляющая грубость мастера, доселе предпо-
читавшего изящную резьбу по известняку и 
мрамору. Но уже через 10 лет, с начала работы  
над музеем современного искусства, концепция 
«природной метафоры» преобразуется в созда-
ние  искусственного, «фантазийного ландшаф-
та», – концепция всех послевоенных построек 
Райта (рис.1).  

 

Рис. 1. Воронкообразный пандус музея современного 
искусства им. Гугенхейма. Нью-Йорк, 1959 
 
3. Метаморфозы экспрессивных форм. Ав-

тор термина «морфология» И.В. Гёте, ввёл его в 
исследованиях по биологии начала XIX века, где 
толковал морфемы представлениями о закон-
ченных фазах изменяющейся формы в процессе 
развития организма, «моментальными срезами 
организменного морфопроцесса» [2, 259]. Он 
также использует  понятие «морфологический 
тип», онтологическая модель которого отвлекает 
биологическую форму от конкретных свойств, 
кроме её целостной организации,  свойственной 
ей «от природы».  Для классификации морфоло-
гических элементов он использовал параметры – 
критериев места в системе организма; критериев 
функции (назначения) элемента в ряду других; 
принцип соответствия между формой и функци-
ей, и критерий переходных рядов – метаморфоз. 
Такие принципы  архитектурная морфология 
обнаруживает в предметном  изоморфизме: гео-
морфы, биоморфы, зооморфы – заимствуют 
представления наук о природе – морфотипы, 
созданные по принципу «уместности». Схо-
жесть с природными объектами утверждают 
«функциональные» метафоры и символы – от 
«камнепада» в Беар-Ране и до гостиницы мечты 
– «парус», созданной быть  символом  Дубаев. В 
переходных рядах И.В. Гёте различает два вида 
метаморфоза: сукцессивный (последовательный) 
и симультанный (одновременный). Примером 
симультанного метаморфоза в архитектуре мо-
жет служить отлитая в бронзе идея Сиднейского 
оперного театра (рис. 2).   

Сукцессивный метаморфоз представляют 
формы, выстроенные на последовательностях  
двух  типов: интерактивная модель – олицетво-
рение формами антропологических ролей  
(рис.3); процессуальная модель изменений фор-
мы (рис.4), в том числе, тектонический мета-
морфоз, в котором перспективный образ сопо-
ставляется с образами исторической проспекти-
вы [4]. 
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Рис. 2. Йорн Утцон изменил первоначальную идею скользящих в заливе лёгких парусников, на тяжёлые  

«дольки», вырезанные из сферы, после того как Ове Аруп объявил невыполнимость конструкции  
армоцементных оболочек. 

 

 
Рис. 3. Ф. Гери. Комплекс офисов «Джинджи и Фред». Прага, 1996 

 

 
Рис. 4. Ф. Гери. «Бетонные дюны» фасадов небоскрёба в Нижнем Манхеттене, Нью-Йорк, 2011 
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4. Параморфизм. В бестселлере «структура 
научных революций» Т. Кун связал сущность 
подхода, воспроизводимого научной школой в 
«нормальный» период (эволюции),  с устойчи-
вой категориальной парадигмой [5, 287-289]. 
Рассматривая проблемы системной организации 
деятельности, Генисарецкий О.И. считает ми-
нимальным и достаточным для системной ре-
флексии четыре категории: целостность, мате-
риал, процесс, структура. Соответственно этому, 

Олег Игоревич определяет 3 способа замыкания 
целостности и три типа систем: системы мате-
риально-целостного типа, системы процессу-
ального типа, и системы структурного типа[7, 
433].  В нашем тексте эти типы проиллюстриро-
ваны и представлены изоморфизмом (матери-
альный тип); метаморфозом (процессуальный 
тип) структурному типу систем соответствует 
процессы формообразующего параморфизма 
(рис.5).     

 

Рис. 5. О. Дроздов. Патиология. Харьков 2008 
 
Комбинаторная схема дворов, определяю-

щих конфигурацию плана жилого дома, не яви-
лась теорией, но истинность положений класси-
фикации была доказана проектной практикой 
автора, осуществившего строительство всех 11 

типов. Изданная брошюра стала проспектом вы-
ставки проектов, макетов и фотографий с по-
строек, а также, международного теоретическо-
го дискурса на тему «патио – домов» [10].  

 

Рис. 6. Рубаненко Е., Горожанкин В. Параморфизм  дома парижского архитектора Ж. Вебера. Харьков, 1984 
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Опыт параморфизма мы приобретали в ходе 
руководства исследованиями студентов, где 
удалось сформулировать драматические прин-
ципы формообразования (в композициях, пред-
ставляющих конфликт черт формообразующих 
характеров).  Параморфный сценарий  был  по-
лучен при анализе динамичной композиции пу-
тём выделения зон одного характера и логиче-
ской последовательности перехода от одной зо-
ны к другой: «зона инициации,  толчка», затем 
«зона движения», наконец «зона инерции, уга-
сания» (рис. 6). 
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Gorozhankin V.K. 
SYSTEM PARADIGM AND THE ARCHITECTURAL MORPHOLOGY  
Abstract: System principles of ontological modeling are read in the semantics of architectural forms of or-
ganization which relate the natural and artificial components of the material. Among the morphological 
types are distinguished: is isomorphic to – iconic signs, which replicate the natural flow of the parts and the 
indivisibility of the natural object; the changelings are paired images of the insignia that shows the process 
or steps shape changes during the simulation; Paramore – the sign of organization forms of artificial type is 
in fact of architectural thinking. Languages of architecture associated with different principles of the cate-
gorical circuit, forming a system integrity of the material, procedural and structural type, appeared in dif-
ferent periods of history and manifested in different creative techniques.  
Key words: isomorphism, metamorphosis, paramorphism in the language of architecture. 
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