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В статье предложены методические рекомендации по сравнительной оценке степени адаптив-

ности отрасли к изменяющимся внешним условиям. В результате проведенного анализа сделан вы-
вод, что существующие инструменты измерения адаптивности экономических субъектов основаны 
на оценке соответствия внутренних параметров систем внешним. Однако данный подход имеет 
ограничения в использовании для таких крупных объектов как отрасли. Поэтому в качестве основ-
ного инструмента оценки степени адаптивности отраслей российской экономики использован мо-
дифицированный АВС-XYZ-анализа, дополненный расчетом индекса относительного размера пред-
приятий отрасли. Результаты анализа предложено визуализировать с помощью матрицы.  
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Введение. Адаптивность экономических 
систем обусловлена их способностью гибко 
подстраиваться под требования сложившейся 
ситуации для сохранения параметров деятельно-
сти на приемлемом уровне. В условиях значи-
тельных внешних трансформаций, изменений 
принципов конкурентной борьбы именно сте-
пень выраженности свойств адаптивности влия-
ет на эффективное развитие любых экономиче-
ских объектов, определяя их конкурентоспособ-
ность [4]. Поэтому множество научных трудов 
последнего времени посвящено адаптивному 
управлению. В частности, С.В. Сухов считает, 
что адаптивное управление направлено на реа-
лизацию целей и стратегии экономической си-
стемы посредством своевременного приведения 
в соответствие характеристик ее внешней и 
внутренней среды [1]. Исходя из этого утвер-
ждения, система адаптивного управления вы-
полняет функцию, своего рода, надсистемы (ме-
тасистемы), обеспечивающей эффективность 
функционирования субъекта экономики. К.М. 
Марченкова определяет адаптивное управление 
как совокупность новых взглядов на цели, зада-
чи, инструменты, субъекты и организационные 
структуры управления и предлагает считать 
концепцию адаптивного управления развитием 
взглядов на философию управления [2, с. 20]. 
Иными словами, наделение систем управления 
свойствами адаптивности является реакцией на 
внешние трансформации. Предпосылки разви-
тия адаптивного управления формируют гло-
бальные процессы: перераспределение зон вли-
яния в мировой экономике и политике, ускоре-
ние технологических и технических изменений, 
переосмысление системы внутриэкономических 
взаимодействий с позиции партнерства. В связи 
с повышением значимости формирования адап-
тационных механизмов на уровне предприятий, 
отраслей, регионов нарастает необходимость 
расширения методического инструментария 
анализа и оценки адаптивности экономических 

систем, а также определения стратегических 
направлений разработки адаптационных мер. 
Существующие методические подходы к оценке 
адаптивности рассматривают в качестве объекта 
исследования, в основном, предприятие, для ко-
торого приспосабливаемость определяется сте-
пенью соответствия внутренних параметров 
внешним, например, воспринимаемого жизнен-
ного цикла изделий и фактически имеющегося 
цикла спроса на рынке [5]. Для более крупных 
объектов, которыми являются отрасли гораздо 
сложнее использовать подобные подходы, осно-
ванные на сопоставлении. В этом случае предла-
гается определять адаптивность по ее проявле-
ниям, а именно по устойчивости основных пока-
зателей деятельности. Подобный взгляд просле-
живается в некоторых трудах, например у Ю.А. 
Дорошенко и Н.В. Полуяновой проводится па-
раллель между устойчивостью и адаптивностью 
[3]. Задачам оценки адаптивности отраслей удо-
влетворяет, с нашей точки зрения, дополненный 
метод АВС-XYZ-анализа. 

Основная часть. В основу оценки адап-
тивности (стабильности) отраслей народного 
хозяйства предлагается положить ABC-XYZ 
анализ, широко практикуемый на уровне компа-
ний для анализа ресурсов и контрагентов. Логи-
ка АВС-XYZ анализа удовлетворяет принципам 
системного анализа, который, в свою очередь, 
отвечает современным потребностям качествен-
ной диагностики объектов и играет существен-
ную роль в синтезе и комплексировании науч-
ных знаний [6]. Этапы АВС-XYZ анализа, полу-
чившего развитие в данном исследовании в ка-
честве инструмента оценки отраслей экономики, 
сводятся к следующим: 

1. Определение относительного вклада от-
раслей в показатель оборота. Причиной выбора 
данного количественного показателя, отражаю-
щего масштабы функционирования отрасли, яв-
ляется возможность его статистического учета 
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как для сервисных, так и для промышленных 
субъектов. 

2. Группировка отраслей по вкладу в обо-
рот. Деление на группы А, В, С предполагает 
необходимость ранжирования имеющихся дан-
ных в порядке убывания доли отрасли в сово-
купном обороте. Определение границ групп 
предлагается осуществлять на основе графиче-
ского метода многоугольника. Выбор его из 
множества других, описанных в открытых ис-
точниках [7], вызван максимальным его соот-
ветствием принципу разграничения имеющейся 
совокупности в точках резкого изменения тем-
пов нарастания доли в обороте.  

3. Оценка коэффициентов вариации оборо-
та отрасли по временному интервалу (более трех 
лет). Их значения, определенные за значитель-
ный временной интервал, на наш взгляд, отра-
жают степень адаптивности отрасли к внешним 
амплитудным изменениям. При этом необходи-
мо привести все имеющиеся статистические 
данные к ценам последнего периода с помощью 
публикуемых индексов цен. Расчет коэффици-
ентов вариации осуществляется по формуле: 

ܸ =
∑ (ೀషೀ)మ

సభ

ை

∙ 100                     (1) 
где ܱ– оборот отрасли в i-ом году в ценах по-
следнего года из анализируемого периода; ܱ – 
среднегодовой оборот отрасли по приведенным 
данным; ݊  – количество лет в периоде, i = 1, …, 
n. 

4. Группировка отраслей по значению ко-
эффициента вариации оборота. Выделение 
групп X, Y, Z осуществляется по тому же прин-
ципу, что и в случае АВС-анализа: ранжирова-
ние данных по возрастанию коэффициента ва-
риации, построение кумулятивной кривой ко-
эффициента вариации, использование принципа 
многоугольника для разбиения имеющейся со-
вокупности на три группы.  

5. Расчет индекса среднего размера пред-
приятий отрасли (ܫ௦) как величины, отражающей 
существующий потенциал адаптации. Предлага-
ется следующая формула для его определения: 

௦ܫ =  ௌ
ௌ

,                          (2) 

где ௧ܵ  – доля отрасли в общем обороте по эко-
номике, %; ܵ – доля отрасли в численности ор-
ганизаций по экономике, %. 

5. Совмещение данных АВС и XYZ анализа 
в графической модели (матрице 3х3), где в поле, 
разбитом на 9 секторов, позиция отрасли отра-
жается в виде круга, диаметр которого пропор-
ционален индексу среднего размера предприя-
тий. 

Таким образом, в отличие от традиционной 
методики предлагается при расчете коэффици-
ента вариации анализировать не внутригодовую 

цикличность, а временной интервал более трех 
лет, что обусловлено размером исследуемых 
экономических систем (отрасли) и направленно-
стью изыскания (адаптивность к трансформи-
рующейся внешней среде). Кроме того, методи-
ка дополнена определением индекса среднего 
размера предприятий отрасли, который отража-
ется на матрице совмещенного АВС-XYZ ана-
лиза. 

Оценка вклада направлений экономической 
деятельности по экономике страны за 2013 год, 
а также показателя вариации оборота за 2010-
2013 гг. позволила выделить группы отраслей, 
имеющих разную адаптируемость к меняющим-
ся условиям (табл. 1). 

Объединение всех показателей, рассчитан-
ных в табл. 1, позволило построить матрицу 
ABC-XYZ анализа (рис. 1).  

Традиционно считается, что группу А обра-
зуют «локомотивы» экономики, зависимость от 
которых обусловливает риски значительных по-
терь при резком снижении эффективности дан-
ной группы объектов. Уровень конкурентоспо-
собности отраслей группы А в значительной 
степени определяет развитие экономики. Объек-
ты группы В стабилизируют экономику, а груп-
па С, являясь инвестиционноемкой, приносит 
низкий доход.  

Хотя на уровне бизнеса компании считает-
ся, что характер управления группой А должен 
быть инновационно- и инвестиционно-
ориентированным, с ярко проявленной функци-
ей мониторинга и контроля, а для групп В и С 
темпы модерации должны убывать, примени-
тельно к более крупным экономическим систе-
мам выводы не могут быть столь однозначными. 
Например, многие отрасли группы С являются 
социально-ориентированными, имеющими пре-
обладающую долю государственной или муни-
ципальной собственности. Кроме того, учитывая 
изменения в структуре поставок продоволь-
ственных ресурсов, имеется необходимость ак-
тивизации сельскохозяйственного направления, 
которое также входит в группу С по вкладу в 
оборот.  

XYZ-анализ основан на расчете коэффици-
ента вариации, отражающего степень волатиль-
ности изучаемого признака. Исходя из гипотезы 
о том, что изменчивость экономических показа-
телей отраслей характеризует их адаптивность к 
трансформирующимся условиям внешней сре-
ды, сделаны выводы: 1) наиболее адаптивными 
отраслями экономики являются инфраструктур-
ные технологические отрасли, строительство, 
образование, государственное управление и без-
опасность, коммунальные и не связанные со 
здравоохранением и социальным обеспечением 
услуги; 2) среднюю степень адаптивности име-
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ют торговля, обрабатывающая и добывающая 
промышленность, транспорт и связь, сельское 
хозяйство, операции с недвижимостью; 3) малая 

адаптивность свойственна для гостиничного и 
ресторанного бизнеса, для здравоохранения и 
социальных услуг.  

Таблица 1 
Результаты АВС-XYZ анализа отраслей российской экономики 

№ 
п/п Направление деятельности 

Группа по 
АВС ана-

лизу 

Вклад в 
оборот по 

экономике в 
целом, % 

Группа 
по XYZ-
анализу 

Вариация 
оборота 

(2010-2013 
гг.) 

Индекс среднего 
размера пред-

приятий отрасли 

1 
Торговля и ремонт транс-
портных средств, бытовых 
изделий и предметов личного 
пользования 

А 38,3 Y 7,9 1,08 

2 Обрабатывающая промыш-
ленность А 25,8 Y 9,0 3,10 

3 Транспорт и связь В 8,2 Y 5,3 1,32 
4 Добыча полезных ископаемых В 8,0 Y 7,2 20,01 

5 
Производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и 
воды 

В 6,3 X 2,6 8,96 

6 Операции с недвижимым 
имуществом и аренда В 5,5 Y 7,5 0,29 

7 Строительство В 4,3 X 2,9 0,44 
8 Сельское хозяйство, охота и 

лесное хозяйство С 1,4 Y 8,5 0,42 
9 Гостиницы и рестораны С 0,7 Z 18,6 0,35 
10 Здравоохранение и предо-

ставление социальных услуг С 0,6 Z 24,6 0,35 

11 
Предоставление прочих ком-
мунальных, социальных и 
персональных услуг 

С 0,5 X 2,9 0,09 

12 Образование С 0,3 X 4,2 0,10 

13 
Государственное управление 
и обеспечение военной без-
опасности; социальное стра-
хование 

С 0,1 X 2,4 0,04 

14 Финансовая деятельность н/д н/д н/д н/д н/д 
 

 
Рис. 1. Матрица ABC-XYZ анализа отраслей российской экономики (по данным 2010…2013 гг.) 

1 – торговля и ремонт; 2 – обрабатывающая  промышленность; 3 - транспорт и связь; 4 – добывающая промыш-
ленность; 5 - производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 6 - операции с недвижимостью;  

7 – строительство; 8 - сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 9 - гостиницы и рестораны; 10 - здраво-
охранение и социальные услуги; 11 – прочие коммунальные, социальные и персональные услуги; 12 – образо-
вание; 13 – госуправление, безопасность, социальное страхование. Размер круга на диаграмме пропорционален 

среднему размеру предприятия отрасли 
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Отметим, что отрасли, приносящие 80,2 % 
оборота, отнесены по результатам расчетов к 
группе Y, что свидетельствует о сложности их 
внешней среды, о влиянии цикличных макро-
факторов и необходимости формирования моде-
ли адаптивного управления развитием предпри-
ятий данных направлений экономической дея-
тельности.  

Выводы. В результате проведенного ис-
следования можно сделать следующие выводы: 

1. Адаптивное управление становится ме-
тасистемой менеджмента, обеспечивающей эф-
фективность функционирования экономических 
систем. 

2. Актуализация адаптивного управления в 
современных экономических условиях обуслов-
лена акцентированным проявлением внешних 
трансформаций, связанных с переосмыслением 
поля экономических взаимодействий на отрас-
левом и региональном уровне.  

3. Методический аппарат оценки адаптив-
ности экономических систем нуждается в до-
полнении, так как имеющиеся подходы ориен-
тированы на предприятия и их бизнесы и не мо-
гут быть распространены на более крупные объ-
екты (отрасли, регионы). Предложена методика 
оценки адаптивности отраслей экономики на 
основе модификации ABC-XYZ анализа. 

4. Оценка адаптивности отраслей экономи-
ки показала, что характер выводов не может 
быть исключительно механистичным и должна 
учитываться социальная (некоммерческая) ори-
ентированность некоторых направлений дея-
тельности. Однако метод позволяет представить 
практические выводы относительно критиче-
ских направлений инвестирования и выделить 

отрасли, для которых разработка механизмов 
адаптивного управления является первоочеред-
ной задачей. 
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Starikova M.S. 
EVALUATION OF ADAPTABILITY OF THE RUSSIAN ECONOMY SECTORS 
This article contains guidelines for the comparative assessment of the adaptability degree to changing indus-
try conditions. The analysis concluded that the existing measurement tools of economic entities adaptability 
based on an assessment of compliance with the parameters of the internal and external systems. However, 
this approach has limitations in use for large objects such as branches. Therefore author used approach of 
ABC-XYZ-analysis as the main assessment tool in the research. This method was complemented by the cal-
culation of the index of the relative size of the industry and the analysis results were suggested to visualize by 
the matrix. 
Key words: adaptive control, adaptive estimation, sectors of the economy, ABC analysis, XYZ-analysis. 


