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В статье проанализированы особенности общественной производительности труда в России. 

Представлены сущность производительности труда и факторы ее формирования на макроуровне. 
На примере регионов Приволжского федерального округа выявлен вклад отдельных факторов в фор-
мирование и динамику производительности труда. 
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Производительность общественного  
труда – это ключевой фактор конкурентоспо-
собности экономики и основа для экономиче-
ского роста. Влияние фактора производительно-
сти труда одинаково значимо как на макроэко-
номическом уровне, так и на уровне конкурен-
тоспособности отдельных регионов и предприя-
тий. 

Производительность труда с макроэконо-
мической точки зрения является одним из ос-
новных факторов повышения благосостояния 
страны. При этом именно возможность более 
эффективно производить товары и оказывать 
услуги позволяет обеспечить качественный при-
рост добавленной стоимости, то есть ВВП, а не 
просто его валовое увеличение. Эффективное 
производство оказывает положительный эффект 
на повышение стандартов жизни, объем и каче-
ство производимых товаров и оказываемых 
услуг.        

Ключевой задачей, стоящей перед эконо-
микой России, является обеспечение конкурен-
тоспособности отраслей промышленности. Ак-
туальность этой задачи в последние годы воз-
росла в связи с организацией Таможенного сою-
за России, Беларуси и Казахстана и вступлением 
Российской Федерации во Всемирную торговую 
организацию. Все более глубокая интеграция 
России в международную торговлю способству-
ет созданию более жесткой конкурентной среды 
для отечественного бизнеса, что заставляет ис-
кать пути повышения эффективности деятель-
ности предприятий. На уровне отдельного пред-
приятия, вида экономической деятельности, ре-
гиона повышение производительности труда 
позволяет производителям обеспечить конку-
рентоспособность бизнеса –  сократить издерж-
ки, накопить инвестиционный капитал, выпол-
нить свои обязательства перед акционерами, 
работниками и государством. 

В общем виде под производительностью 
труда понимается соотношение объемов выпус-

ка к объемам ресурсов, затраченных на выпуск, 
выраженные в идентичных единицах измерения, 
то есть оцениваются понесенные ресурсные за-
траты на создание одной единицы продукции  
[1]. 

Существует два способа увеличить общий 
выпуск, то есть создаваемую валовую добавлен-
ную стоимость, а, следовательно, и валовой ре-
гиональный продукт (ВРП): увеличить потреб-
ление ресурсов или обеспечить рост производи-
тельности. Однако увеличение объема использу-
емых ресурсов не обеспечивает рост доходов на 
единицу потребляемых ресурсов (если не суще-
ствует значительного постоянного положитель-
ного эффекта масштаба). На практике это зача-
стую приводит к снижению заработных плат и 
падению рентабельности бизнеса. В свою оче-
редь, рост производительности труда даже без 
прироста потребления ресурсов способствует 
увеличению создаваемой добавленной стоимо-
сти, а доход, получаемый с одной единицы за-
трачиваемых ресурсов, растет. 

Производительность труда может оцени-
ваться на уровне отдельных предприятий, кла-
стеров, регионов и видов экономической дея-
тельности или всей экономики в целом. 

Так, на уровне национальной экономики 
для расчета производительности труда (ПТ) 
объем валового внутреннего продукта соотносят 
с количеством занятых в экономике. На уровне 
отдельных регионов ПТ равна соотношению 
валового регионального продукта и численности 
занятых в регионе. 

Рассчитаем среднегодовую производитель-
ность труда по регионам Приволжского феде-
рального округа (ПФО) по формуле 1. 

N=Q/L,                                (1) 
где Q – величина валового регионального про-
дукта; L – численность занятых в экономике, N –  
уровень среднегодовой производительности 
труда. 
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Проанализируем изменения среднегодовой 
производительности труда в 2005…2012 г. в ре-

гионах Приволжского федерального округа 
(ПФО). Данные представлены в табл. 1 

Таблица 1  
Динамика среднегодовой производительности труда (руб./чел. в год), в регионах  

ПФО за 2005-2012 гг. 

 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2012/ 
2005 

ПФО 2377571 2971182 4517957 4316203 5022937 6149936 6912750 2,9 
Республика  

Башкортостан 212308,9 273646,3 404558,4 363505,2 428783,1 534459,9 642176,9 3,02 

Республика  
Марий Эл 99732,95 132878 200687,5 214928,6 258957,6 306530,1 374039,8 3,75 

Республика  
Мордовия 110917,1 146178 238787,3 234725,9 273620,3 313526,4 348983,1 3,15 

Республика  
Татарстан 271518,1 337498,7 510617,9 491565,7 553229,9 717592,7 788743,3 2,90 

Удмуртская 
Республика 183048,2 215206,9 315801,4 304026,2 361667,7 443836,2 491464,5 2,68 
Чувашская  
Республика 116136,6 155727,9 257957,2 242435,5 274459,8 330044,9 380962,1 3,28 

Пермский край 248141,1 287726,9 453560,4 410144 477557,3 634277,9 691150,8 2,79 
Кировская  

область 111671,7 137441 217215,3 218064,5 259488,1 297712,3 330795,2 2,96 
Нижегородская 

область 171378,4 214335,5 333422,5 317746,5 381557 453236,5 492366,7 2,87 
Оренбургская 

область 208897,6 289990,8 409623,8 386820,9 427813,4 517606,1 587866,4 2,81 
Пензенская  

область 109971,5 130942,2 219660,1 220436 258004,9 320037,8 360971,6 3,28 
Самарская  

область 254472,6 307356,6 439504,5 382950,8 460879,3 554325,7 624700,7 2,45 
Саратовская 

область 146156,9 174101,9 267543 270914,3 311140,9 357225,3 397297 2,72 
Ульяновская 

область 133219,4 168151,6 249017,2 257938,8 295777,3 369523,7 401231,8 3,01 

Источник: рассчитано на основе [3] 
 

В целом, на протяжении анализируемого 
периода, ПТ как на уровне всего ПФО, так и на 
уровне отдельных его регионов, имела тенден-
цию к росту. За 8 лет ПТ в среднем по ПФО 
увеличилась почти весьма значительно. Исклю-
чением стал 2009 г. Наиболее существенное 
снижение производительности труда в 2009 г. 
было зафиксировано в Самарской области – на 
12,9 %, Пермском крае – на 9,6 %, Чувашской 
Республике – на 6 %. В остальных субъектах 
ПФО падение было на уровне средних значений 
по ПФО или не столь заметным. 

Проведенный анализ позволяет сделать 
следующие выводы. Средний ежегодный при-
рост производительности труда в 2005…2008 гг. 
был более значительным, нежели                                   
в 2010…2012 гг. Если учитывать эффект низкой 
базы, то есть существенное падение ПТ в кри-
зисный 2009 г., рост 2010…2012 следует при-
знать замедленным. Например, В Республике 
Башкортостан ПТ за 2005…2008 гг. в среднем 
увеличивалась на 24 %, в то время, как за 
2010…2012 гг. прирост составил 20 %, в Перм-

ском крае – 22 % против 19 %, в Оренбургской 
области – 25,2 % и 15 % соответственно. 

По уровню производительности труда со-
вокупность регионов ПФО неоднородна. Поэто-
му целесообразно провести группировку регио-
нов, выделив 4 группы. Для расчета величины 
интервала используем формулу 2. 

 i= Xmax-Xmin / n,                         (2) 
где Xmax и Xmin  - максимальное и минимальное 
значение показателя, n - число групп. 

Полученные значения представлены в 
табл.2. 

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что 
40% регионов ПФО отличает низкая производи-
тельность труда. При этом к 2012 г. в группу 1 
переместилась Саратовская область, увеличив 
удельный вес группы 1 до 50%. При этом группу 
4, с уровнем ПТ выше среднего по ПФО поки-
нула Самарская область, переместившись в 
группу 3.  

Кроме того, для регионов ПФО характерна 
существенная дифференциация ПТ. Так, средне-
годовой уровень производительности труда за 
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2012 г. в Республике Татарстан выше ПТ в Рес-
публике Марий ЭЛ 2,7 раза.  

Для экономических исследований суще-
ственное значение имеет оценка вклада ПТ в 

создании ВРП региона. Для того, чтобы опреде-
лить этот вклад воспользуемся двухфакторной 
мультипликативной моделью. Содержание ее 
заключается в следующем. 

Таблица 2 
Группировка регионов ПФО по уровню производительности труда в 2005 г., в 2012 г. 

Группа 
Интервалы значе-
ний по уровню ср. 

ПТ в 2005 г. 
Регионы ПФО 

Интервалы 
значений 

по уровню 
ср. ПТ в 
2012 г. 

Регионы ПФО 

1 группа 
(низкая ПТ) 99732,95-142679 

Республика Марий Эл, 
Пензенская область, Рес-
публика Мордовия, Улья-

новская область, Кировская 
область, Чувашская рес-

публика 

330795-
445282,21 

Кировская область, Республика 
Мордовия, Республика Марий 

Эл, Чувашская республика, 
Пензенская область, Саратов-
ская область, Ульяновская об-

ласть 
2 группа 

(ПТ ниже средней) 142679-185625 
Саратовская область, Ни-
жегородская область, Уд-

муртская республика 
445282-
559769 

Удмуртская республика, Ниже-
городская область 

3 группа 
(средняя ПТ) 185625-228571 Оренбургская область, РБ 559769-

674256 
Оренбургская область, Самар-

ская область, РБ 
4 группа 

(ПТ выше среднего 
значения по ПФО) 

2285715-271518 Самарская область, Перм-
ский край, РТ 

674256-
788743,33 Пермский край, РТ 

 

На объем валового регионального продукта 
оказывают влияние два фактора: среднегодовой 
уровень производительности труда и числен-
ность занятых в экономике. При этом изменение 
за период общего объема валового регионально-
го продукта под воздействием всей совокупно-
сти факторов можно рассчитать по формуле: 

∆Q=∑ܳଵ - ∑ܳ = ∑ ଵܰܮଵ -  ∑ ܰܮ,          (3) 
где 0 – признак предыдущего или базисного пе-
риодов; 1 - признак отчетного периода.  

Далее проанализируем, какой из двух фак-
торов вносит наибольший вклад в объем ВРП. 

Расчет с помощью формулы 4 позволяет 
установить, как изменение производительности 
труда сказывается на динамике ВРП. 

∆ܳே = ∑ ଵܰܮଵ -  ∑ ܰܮଵ,                  (4) 
Далее рассмотрим динамику прироста ВРП 

за счет изменения за период численности заня-
тых в экономике, при неизменном уровне про-
изводительности труда. 

∆ܳ = ∑ ܰܮଵ -  ∑ ܰܮ,                   (5) 
Приросты объемов ВРП за счет двух фак-

торов (N и L), можно рассчитать цепным и ба-
зисным способами. 

Рассмотрим цепной способ расчета на при-
мере регионов ПФО в 2005-2006 г. За базу срав-
нения примем 2005 г. Динамика исходных зна-
чений показателей представлена в табл.3. 

Результаты проведенных расчетов пред-
ставлены в табл. 4.  

Таблица 3  
Динамика ВРП, численности занятых в экономике и средней производительности труда 

 в регионах ПФО в 2005…2006 гг. 
 год 2005 2006 

 регион Q0 L0 N0 Q1 L1 N1 
ПФО 2799035,9 14,50 2377571 3513341,6 14,61 2971182 
Республика Башкортостан 381646,5 1,80 212308,9 505205,8 1,85 273646,3 
Республика Марий Эл 33350,7 0,33 99732,95 43663,7 0,33 132878 
Республика Мордовия 44267 0,40 110917,1 57974,2 0,40 146178 
Республика Татарстан 482759,2 1,78 271518,1 605911,5 1,80 337498,7 
Удмуртская Республика 139995,3 0,76 183048,2 164848,5 0,77 215206,9 
Чувашская Республика 69391,6 0,60 116136,6 93172 0,60 155727,9 
Пермский край 327273,3 1,32 248141,1 383770,1 1,33 287726,9 
Кировская область 79800,6 0,71 111671,7 97047,1 0,71 137441 
Нижегородская область 299723,7 1,75 171378,4 376180,3 1,76 214335,5 
Оренбургская область 213138,2 1,02 208897,6 302808,4 1,04 289990,8 
Пензенская область 74362,7 0,68 109971,5 88805 0,68 130942,2 
Самарская область 401812,2 1,58 254472,6 487713,5 1,59 307356,6 
Саратовская область 170930,5 1,17 146156,9 204291,2 1,17 174101,9 
Ульяновская область 80584,4 0,60 133219,4 101950,3 0,61 168151,6 

Источник: рассчитано на основе [3] 
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Таблица 4  

Факторный анализ ВРП в регионах ПФО в 2006 г. (тыс. руб.) 
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2 10,9 13,9 118,5 24,6 23,7 52,8 18,2 75,4 84,7 14,2 83,9 32,8 21,2 

∆ܳ 26,2 10,3 -0,58 -0,28 4,7 0,22 0,1 3,7 -0,95 1,06 4,9 0,22 1,98 0,57 0,19 
∆Q 714,

3 
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6 10,3 13,7 123,2 24,8 23,8 56,5 17,3 76,5 89,7 14,4 85,9 33,4 21,4 

Источник: рассчитано на основе [3] 
 

В 2006 г. в абсолютном большинстве реги-
онов прирост объема ВРП был обусловлен на 
90-94 % ростом производительности труда и на 
6-10% - увеличением численности занятых. 

Далее проанализируем, как изменился объ-
ем ВРП в регионах ПФО, за счет изменения 

производительности труда и численности заня-
того населения в экономике, в 2012 г. относи-
тельно 2006 г. Для этого используем базисный 
способ расчета прироста. Результаты расчетов 
представлены в табл.5 

 
Таблица 5  

Факторный анализ ВРП в регионах ПФО за период с 2006 г. по 2012 г. (тыс. руб.) 
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6 21,2 13,5 129,6 36,0 29,0 73,9 21,2 66,6 75,2 27,2 106,1 48,1 19,3 

∆ܳ -0,3 19,4 0,9 0,9 1,3 -0,5 -0,76 -16,4 -4,1 1,2 0,8 -0,3 1,4 -1,8 1,2 
∆Q 860,

3 213 22,1 14,4 130,9 35,5 28,24 57,5 17,1 67,8 76 26,9 107,5 46,3 20,5 
Источник: рассчитано на основе [3] 
 

Таким образом, данные табл. 5 позволяют 
сделать вывод, что в изменение объемов ВРП 
наибольший вклад вносит рост производитель-
ности труда. К 2012 г. воздействие фактора про-
изводительности труда стало более значитель-
ным. В частности, в Пермском крае, Кировской 
области, Чувашской и Удмуртской Республиках, 
Саратовской области произошло снижение чис-
ленности занятых в экономике при значитель-
ном росте производительности труда. 

Рассмотрим долю регионов в суммарном 
объеме производительности труда в ПФО 
(рис.1). Необходимо отметить, что в формиро-
вание уровня производительности труда на 
уровне ПФО наибольший вклад вносят Респуб-
лики Татарстан и Башкортостан по 11 % и  9,2 % 
ежегодно, а также Пермский край, Самарская и 
Оренбургские области – 9,1 %, 9 % и 8,5 % со-
ответственно. 

Но вклад данных пяти ведущих субъектов в 
суммарный объем ПТ постепенно снижается с 
50,3  % в 2005г. до 46,7 % в посткризисном   
2010 г, с 2011 г. наблюдается незначительный 
рост показателя до 48,2 % в 2012 г. 

Приоритетным направлением является рост 
производительности труда. При этом увеличе-
ние эффективности использования рабочей силы 
может привести в краткосрочном периоде к ро-
сту безработицы. Но важным свойством роста 
производительности труда является то, что он не 
приводит к системному повышению безработи-
цы. На уровне отдельной компании рост произ-
водительности, который может быть достигнут, 
например, с помощью внедрения новой, более 
эффективной технологии производства, может 
способствовать незначительному снижению за-
нятости на небольшой период времени [1, с.5]. 
Однако регионы, активно внедряющие иннова-
ционные технологии и производящие инноваци-



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2015, №5 

255 

онные продукты, как правило, после успешного 
внедрения технологии или продукта в производ-
ство стремятся восстановить или увеличить чис-
ленность своих работников, чтобы получить 
контроль над большей долей рынка. При этом 
внедрение новых технологий увеличивает спрос 
на рабочую силу более высокой квалификации, 
что положительно отражается как на уровне за-

работной платы, так и на расходах компании на 
подготовку и повышение квалификации соб-
ственного персонала. Кроме того, в среднесроч-
ном и долгосрочном периоде высвобождение 
трудовых ресурсов, неэффективно используе-
мых на одних предприятиях, приводит к пере-
распределению труда между предприятиями в 
экономике. 

  

2005 г. 2012 г. 
Источник: рассчитано на основе [3] 

Рис. 1. Доля регионов в суммарном объеме производительности труда в 2005 г., 2012 г. 
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