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Объектом исследования являются водные ресурсы Белгородского водохранилища и отдельных 

участков реки Северский Донец. Полученные результаты являются основой гидроэкологической 
оценки состояния поверхностных и подземных вод региона и могут служить базовой составляющей 
при решении задач по обеспечению питьевой водой населения, определении приоритетности водо-
охранных мероприятий, подготовки программ по оздоровлению окружающей среды. 
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В связи с большой антропогенной нагруз-
кой, испытываемой природными комплексами в 
последнее время, актуальным становится эколо-
гический мониторинг, который позволяет изу-
чать, анализировать и оценивать изменения вод-
ных систем конкретных районов и регионов.  

Мониторинг охватывает весь широкий 
спектр анализа наблюдений за меняющейся 
абиотической составляющей биосферы и ответ-
ной реакцией экосистем на эти изменения, 
включая как геофизические, так и биологиче-
ские аспекты, что определяет широкий спектр 
методов и приемов исследований, используемых 
при его осуществлении. Следует принять во 
внимание, что сама система мониторинга не 
включает деятельность по управлению каче-
ством среды, но, в идеале, является источником 
информации необходимой для принятия эколо-
гически значимых решений. 

Так как все компоненты природы тесно и 
неразрывно взаимосвязаны между собой, то 
нарушение одного компонента вызывает изме-
нение состояния всех остальных. Поэтому, оце-
нивая состояния одного, можно предполагать и 
изменения других компонентов. Наиболее остро 
изменения окружающей природной среды отра-
жаются на биотических компонентах, в том чис-
ле и на животном мире. 

Современная водохозяйственная ситуация в 
Белгородской области, как и других регионах, 
определяется природно-климатическими факто-
рами и производственно-хозяйственной дея-
тельностью. Первая составляющая связана с 
естественными процессами формирования реч-
ного стока и подземных вод, вторая отражает 
многообразие антропогенных факторов в преде-
лах речных бассейнов и подземных вод, влияю-
щих на величину, изменчивость составляющих 
речного стока, гидрологические процессы, ди-

намику подземных вод и их качественное состо-
яние. Часто эти составляющие взаимосвязаны. 
При этом нарастает скорость как природных, так 
и антропогенных изменений, и в перспективе 
следует ожидать усиления негативных послед-
ствий, с которыми нужно считаться при плани-
ровании развития экономики [1]. 

Для исследования качества воды на кон-
кретных водоемах, особенно малых, широко ис-
пользуются методы биоиндикации. Однако дан-
ная методика не позволяет судить о чистоте во-
ды в привычном для нас понимании, так как не 
показывает наличие в воде каких либо химиче-
ских или биологических загрязнителей и тем 
более их количественного значения. Получен-
ные данные свидетельствуют только об «эколо-
гической чистоте» водоёма, но не о его санитар-
ной безопасности. Это объясняется тем, что 
многие виды загрязнений, неблагоприятные для 
человека, относительно спокойно переносятся 
водными организмами. Благоприятность усло-
вий обитания определяется также скоростью 
течения, температурой воды, содержанием кис-
лорода. Большую роль играет наличие органи-
ческого вещества в водоёме, так как для многих 
бентосных организмов оно является пищей. 
Также от органического вещества начинаются 
детритные пищевые цепи, а наличие разнооб-
разных пищевых цепей обуславливает устойчи-
вость биоценоза.  

В качестве биоиндикаторов качества вод-
ной среды, состояния гидроэкосистем и их ан-
тропогенных изменений могут использоваться 
практически любые гидробионты, их популяции 
и сообщества.  При необходимости получения 
интегральной оценки состояния экосистемы, без 
уточнения его особенностей в различных участ-
ках акватории или биотопах, удобно использо-
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вать как биоиндикатор  малакофауну и ихтио-
фауну [1].  

Для глобального экологического монито-
ринга с целью проведения рациональной градо-
строительной политики используются системы 
эколого-географического картографирования 
городских территорий, обладающие уникаль-
ным методом представления и анализа инфор-
мации на всех уровнях [4]. Для мониторинга 
водных объектов и нормирования экологиче-
ской нагрузки используется геоинформационная 
система, которая базируется на современных 
информационных технологиях, оперирует пас-
портными данными предприятий (источников 
загрязнения), результатами контрольных изме-
рений, нормативными справочниками, содер-
жащими значения класса опасности и ПДК 
(предельно допустимые концентрации) вредных 
веществ [3]. 

Объектом исследования являются водные 
ресурсы Белгородского водохранилища и от-
дельных участков реки Северский Донец. Ин-
формационную базу исследования составил От-
чет ведения наблюдений, оценки изменений со-
стояния качества вод на территории Белгород-
ской и Курской областей за 1 квартал 2014 года 
отдела контроля качества вод (аккредитованная 
лаборатория) ФГУ ГУЭ Белгородского водохра-
нилища.  

Характеристика уровня загрязнённости по-
верхностных вод приводится в соответствии с 
установленным порядком расчёта системы пока-
зателей комплексной оценки и классификации 
загрязнённости, качества поверхностных вод-
ных объектов, на которых проводились наблю-
дения.. Оценка качества воды поверхностных 
водных объектов проводилась с использованием 
«Единой автоматизированной информационной 
системы государственного мониторинга водных 
объектов (ЕАИС ГМВО)». В качестве критерия 
оценочного показателя использован универ-
сальный комбинаторный индекс загрязненности 
воды (УКИЗВ) с учётом «Нормативов качества 
воды водных объектов рыбохозяйственного зна-
чения, в том числе нормативы предельно допу-
стимых концентраций вредных веществ в вод-
ных объектах рыбохозяйственного значения». 

В течение 1 квартала 2014 г. проведены 
наблюдения, отобраны, проанализированы 25  
проб природных вод. В соответствии с програм-
мой гидрохимических наблюдений на водных 
объектах аналитический контроль осуществлял-
ся на 22 створах в р. С. Донец  и 7 створах Бел-
городского водохранилища. Отбор проб произ-
водился с целью выяснения гидрохимического 
состояния, оценки качества воды и влияния ос-
новных загрязнителей на водные ресурсы в мо-

ниторинговых точках. Река С. Донец является 
притоком первого порядка р. Дон. Она берет 
свое начало недалеко от с. Подольхи Прохоров-
ского района, Белгородской области. Общая 
длина 1053 км, из них на территории Белгород-
ской области 102 км. На своем пути С. Донец до 
границы с Украиной пересекает Прохоровский, 
Яковлевский, Белгородский и Шебекинский 
районы. Река С. Донец, 950 км от устья, граница 
Белгородской и Харьковской (Украина) обла-
стей, с. Старая Таволжанка. Качество воды не 
соответствует рыбохозяйственной категории по 
содержанию марганца (3.00 ПДК), меди (2.00 
ПДК), нитритов (1.63 ПДК), железа общего (1.60 
ПДК), фосфора (Р) (1.45 ПДК), цинка (1.30 
ПДК), ХПК (1.25 ПДК), азота аммонийного 
(1.00 ПДК). Концентрация растворенного кис-
лорода составила 16.55 мг/дм3. Данные гидро-
химических наблюдений показали, что сезонное 
содержание растворенного кислорода соответ-
ствовало общим требованиям к составу и свой-
ствам воды водных объектов, используемых для 
рыбохозяйственных целей. С учетом сезонного 
температурного режима степень насыщения со-
ставляла 112,97 — 46.78 %. 

Белгородское водохранилище объемом 76 
млн. м3 было создано для технического водо-
снабжения городов Белгород и Шебекино. Для 
анализа и оценки качества воды было отобрано 
16 проб воды и выполнено 560 определений на 7 
створах. Белгородское водохранилище, 990 км 
от устья, выше впадения реки Везёлка (Болхо-
вец), мост железнодорожного вокзала. Отмеча-
ется превышение кобальта (2.00 ПДК), марганца 
(2.00 ПДК), сульфатов (1.22 ПДК), ХПК (1.02 
ПДК), меди (1.00 ПДК), цинка (1.00 ПДК). Со-
держание растворенного кислорода определя-
лось равным 13.02 мг/дм3.  

Белгородское водохранилище, 989 км от 
устья р. Северский Донец, устьевой створ  р. 
Везелка (р-н Болховец) г. Белгород. Отмечались 
превышения концентраций марганца (6.00 ПДК) 
кобальта (4.00 ПДК), железа общего (2.40 ПДК), 
сульфатов (1.99 ПДК), цинка (1.60 ПДК), ХПК 
(1.36 ПДК), нефтепродуктов (1.20 ПДК), нитри-
тов (1.00 ПДК). Содержание растворенного кис-
лорода — 15.14 мг/дм3. Белгородское водохра-
нилище, 988 км от устья р. С. Донец, ниже впа-
дения р. Везёлка (Болховец), с. Пушкарное. Ка-
чество воды не соответствует рыбохозяйствен-
ной категории по содержанию марганца (3.00 
ПДК), кобальта (3.00 ПДК), цинка (1.60 ПДК), 
ХПК (1.15 ПДК), сульфатов (1.16 ПДК), меди 
(1.00 ПДК). Содержание растворенного кисло-
рода — 13.16 мг/дм3.  

Белгородское водохранилище (р. Разумная), 
выше сброса сточных вод МУП «Горводока-
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нал», п. Разумное. Состав воды не соответствует 
рыбохозяйственной категории по содержанию 
марганца (4.00 ПДК), меди (4.00 ПДК), кобальта 
(3.00 ПДК), железа общего (2.10 ПДК), цинка 
(1.20 ПДК), азота аммонийного (1.07 ПДК), 
сульфатов (1.01 ПДК). Растворенный кислород 
определялся в концентрации - 9.90 мг/дм3.  

Белгородское водохранилище (устьевой 
створ р. Разумная), ниже сброса сточных вод 
МУП «Горводоканал», с. Дорогобужино. Каче-
ство воды не отвечает требованиям, предъявля-
емым к водоемам рыбохозяйственной категории 
по содержанию нитритов (18,00 ПДК), кобальта 
(6.00 ПДК), фосфатов (Р) (4.95 ПДК), азота ам-
монийного (3.30 ПДК), марганца (4.00 ПДК), 
ХПК (2.29 ПДК), фенолов (2.00 ПДК), БПК5 
(1.62 ПДК), сульфатов (1.55 ИДК). Растворенно-
го кислорода — 8.63 мг/дм3.  

Белгородское водохранилище, верхний 
бьеф, 964 км от устья р. Северский Донец,   с. 
Графовка. Состав воды не соответствует рыбо-
хозяйственной категории по содержанию мар-
ганца (4.50 ПДК), кобальта (3.00 ПДК), цинка 
(2.80 ПДК), меди (3.50 ПДК), фосфатов (Р) (1.57 
ПДК), ХПК (1.43 ПДК), нитритов (1.50 ПДК), 
БПК5 (1.75 ПДК), сульфатов (1.16 ПДК). Кисло-
родный режим удовлетворительный, содержа-
ние растворенного кислорода определялось в 
пределах — 11.52 - 13.88 мг/дм3.  

Белгородское водохранилище, выходной 
створ, 963 км от устья р. Северский Донец, с. 
Графовка. Качество воды не соответствует ры-
бохозяйственной категории по содержанию мар-
ганца (5.00 ПДК), фенолов (3.00 ПДК), цинка 
(3.40 ПДК), меди (1,50 ПДК), кобальта (2.60 
ПДК), фосфатов (Р) (1.70 ПДК), нитритов (1.63 
ПДК), БПК5 (1.35 ПДК), ХПК (1.3 1 ПДК), 
сульфатов (1.20 ПДК), железа общего (1.00 
ПДК). Содержание растворенного кислорода в 
пределах — 11.52 — 13.14  мг/дм3.  

Полученные результаты являются основой 
гидроэкологической оценки состояния поверх-

ностных и подземных вод региона и могут слу-
жить базовой составляющей при решении задач 
по обеспечению питьевой водой населения, 
определении приоритетности водоохранных ме-
роприятий, подготовки программ по оздоровле-
нию окружающей среды в регионе, а также 
своевременного принятия управленческих ре-
шений в области рационального использования 
водных ресурсов в условиях возрастающего 
техногенного пресса на водные объекты, регио-
нального и глобального изменения климата. 
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