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В настоящее время российское правительство уделяет большое внимание модернизации отече-

ственной экономики на инновационной основе. Несмотря на увеличение расходов на НИОКР, их эф-
фективность остается на прежнем уровне. Высокая степень изношенности основных фондов, со-
кращение качественного и количественного состава инженерно-технических работников, низкая 
производительность труда ослабляют результативность системы государственных мероприятий 
по формированию и стимулированию внутреннего спроса на инновации. В статье исследована роль 
оплаты труда и заработной платы в современном обновлении экономики России на инновационной 
основе. Показана взаимосвязь положительной динамики реальных денежных доходов населения и 
роста производительности труда. Разработаны рекомендации по совершенствованию регламента-
ции оплаты труда на макро- и микроуровнях с целью повышения эффективности мероприятий, 
направленных на модернизацию экономики России.  
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Приоритетная цель развития России на со-
временном этапе – модернизация экономики – 
диктует необходимость повышения производи-
тельности труда как ключевого фактора повы-
шения эффективности производства. Суть все-
стороннего преобразования хозяйственной си-
стемы заключается в формировании свободной 
от монополизма и бюрократии, конкурентной 
экономики, обеспечивающей функционирование 
действенного механизма взаимного спроса на 
инновации и предложения новинок техники и 
технологий. В качестве результирующих пока-
зателей предусмотрено создание к 2020 г.  25 
млн. высокопроизводительных рабочих мест и 
рост продуктивности труда в 1,5 раза. Для до-
стижения поставленной цели правительство раз-
работало и утвердило План мероприятий по по-
вышению производительности труда, созданию 
и модернизации рабочих мест. Данная мера 
подчеркивает признание на государственном 
уровне решающей роли эффективности трудо-
вой деятельности в обновлении экономики. По 
этому показателю Россия значительно отстает от 
капиталистических стран. В 2011 г. уровень 
производительности труда к уровню 1990 г. до-
стиг 91,4 %, что составляет лишь 32 % от сред-
него ее значения в 17 ведущих странах ОЭСР 
[1]. По мнению ученых, это крайне отрицатель-
но сказывается на конкурентоспособности оте-
чественной экономики [2].   

Опыт успешных мировых хозяйственных 
систем и результаты многочисленных научных 
исследований свидетельствуют об исключи-
тельно важной роли оплаты труда в повышении 

его производительности. Мотивационный меха-
низм трудового поведения людей позволяет ис-
пользовать повышение зарплаты для привлече-
ния лучших квалифицированных специалистов с 
большими знаниями и опытом, способных гене-
рировать и внедрять инновации. Предприятия, 
таким образом, компенсируют увеличение рас-
ходов на оплату труда за счет эффекта от роста 
производительности в результате повышения 
отдачи человеческого капитала. Так, регламен-
тация вознаграждения за труд в рамках законов 
и соглашений социального партнерства об об-
щепринятом размере заработной платы позво-
лила повысить производительность труда ра-
ботников строительной отрасли в США на 14 %, 
жилищно-коммунального хозяйства – на 21 %, 
автодорожного хозяйства – на 31 %, строитель-
ства крупных объектов гражданского назначе-
ния – на 33 % [3]. Поэтому на современном эта-
пе исследование проблем оплаты труда в кон-
тексте повышения его производительности 
чрезвычайно актуально для обновления эконо-
мики России. 

Различные аспекты организации и исполь-
зования рабочей силы исследовали классики 
науки управления И. Ансофф, П. Друкер, Ф. 
Тейлор, А. Файоль и др. Современные проблемы 
формирования заработной платы и регламента-
ции управленческого труда освещены в работах 
Н.А. Волгина, Б.М. Генкина, А.П. Егоршина, А. 
Кибанова, Г. Мамед-Заде, Р.А. Яковлева и дру-
гих ученых. Тем не менее, вопросы внутренней 
и внешней регламентации оплаты труда персо-
нала в целях повышения производительности 
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труда и модернизации экономики изучены недо-
статочно и требуют более детального рассмот-
рения. 

Современная модернизация является пятой 
за последние 300 лет (реформы Петра I, уско-
ренное развитие в кон. XIX – нач. XX в., сталин-
ская индустриализация и формирование совре-
менной системы хозяйствования в 1960 - 1970-е 
гг.) попыткой масштабного обновления россий-
ской экономики. Общей чертой этих усилий вы-
ступал беспрецедентный трансферт производ-
ственных и социальных технологий из внешнего 
мира в Россию за счет внутригосударственных 
источников финансирования. При этом, как от-
мечают экономисты, суррогатная инвестицион-
ная модель субсидирования «приоритетных», но 
не обязательно эффективных, отраслей и пред-
приятий за счет конкурентоспособных произ-
водств снижала позитивный эффект модерниза-
ционных мероприятий. После устаревания оче-
редного технологического уклада наступал 
неизбежный кризис, из которого «монокультур-
ная» экономика Росси выходила на новый этап 
развития через мобилизацию, по сути, един-
ственного ресурса: на рубеже XVII и XVIII вв. 
экспорт более чем наполовину, состоял из леса и 
пеньки, в годы советской индустриализации – на 
60 % из хлеба и золота, в современной России – 
на 70 % из топливно-энергетических товаров [4]. 

Иными словами, Россия демонстрировала 
способность адаптировать и использовать при-
влеченные технологии для расширения эконо-
мики и невозможность превратить их в органи-
ческий рост и развитие с последующим «обрат-
ным трансфертом» идей и технологий во внеш-
ний мир. Но эффективность на макроуровне до-
стижима лишь как сумма микроэффективностей 
[4; 5]. Следовательно, итог современной модер-
низации во многом будет зависеть от продук-
тивности каждого предприятия – основополага-
ющей среды, восприимчивой к импульсам пра-
вительственных планов.    

В зарубежной практике понятие «эффек-
тивность деятельности» рассматривается как 
синоним понятия «производительность труда». 
Производительность труда относится к слож-
ным и противоречивым экономическим катего-
риям. Будучи важной характеристикой трудовой 
деятельности, она неразрывно связана со сред-
ствами и орудиями труда и характером их ис-
пользования. Поэтому и показатели оценки про-
изводительности, и система факторов, ее опре-
деляющих, строятся на базе теории факторов 
производства. Не преуменьшая роль и значение 
материально-технических и  социально-
психологических факторов в повышении произ-
водительности труда, считаем, что исследование 

организационно-экономических факторов за-
служивает особого внимания в свете их непо-
средственной связи с трудовым процессом, с 
использованием человеческого ресурса – глав-
ной производительной силы и капитала рыноч-
ного хозяйства. В составе этой группы факторов 
выделяется совершенствование систем оплаты 
труда и усиление их стимулирующей роли, по-
скольку достойная оплата и положительная ее 
динамика в реальном выражении стимулирует 
рост производительности.  

Традиционно считается, что темп роста 
производительности труда должен превышать 
темп роста заработной платы. В современных 
российских условиях существует ряд предпосы-
лок, указывающих на целесообразность опере-
жающего роста реальной зарплаты по отноше-
нию к росту производительности. Среди них 
выделяются следующие. 

1. Существенно заниженная цена труда в 
целом по экономике [2; 6; 7]. Об этом свиде-
тельствует низкая доля оплаты труда в ВВП. В 
США, согласно данным Федерального резервно-
го банка, она составляла в 2001 г. 66,4 %, в 2011 
г. сократилась до 62,2 %. В России, по данным 
Федеральной службы государственной стати-
стики,  в 2014 г. оплата наемного труда состави-
ла 52,3 % ВВП, среднее значение показателя за 
предыдущие 5 лет достигло 50,7 %, за последние 
10 лет – 48,9 % [8]. При этом в расчете учитыва-
ется скрытая оплата труда и смешанные доходы. 
Если определять данный показатель как отно-
шение расходов юридических лиц на оплату 
труда наемных работников без учета скрытой 
оплаты труда и смешанных доходов к объему 
ВВП в реальном выражении, то доля оплаты 
труда в 2012 г. составила 35 % ВВП, что на 1 
п.п. ниже среднего ее значения в течение 
предыдущих десяти (2002 - 2012 гг.) лет. 

2. Девальвация высококвалифицированного 
труда в массовых масштабах [2] приводит к от-
току российских специалистов за границу. Со-
гласно данным ОЭСР, в 2008 г. Россию покину-
ли 280 тыс. высококвалифицированных специа-
листов [9]. В результате передовые отечествен-
ные компании вынуждены привлекать дорого-
стоящие человеческие ресурсы из-за рубежа. По 
сравнению с 2010 г., в 2011 г. количество выс-
ших технических топ-менеджеров из зарубеж-
ных стран выросло в 2 раза благодаря мерам по 
упрощению въездного режима для специали-
стов-иностранцев с высокой квалификацией  
[10]. По данным ОЭСР, в 2012 г. разрешение на 
работу в России получили 12 тыс. высококвали-
фицированных иностранных граждан, в 2013 г. 
их число выросло в 2,2 раза и составило 26 тыс. 
чел. [11]. 
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С одной стороны, трудовая мобильность 
является неотъемлемой частью интеграционных 
процессов в глобальном экономическом про-
странстве и важным фактором передового науч-
но-технологического развития, что ярко демон-
стрирует опыт США. Фундаментальной основой 
эффективности американской экономики слу-
жит ее многоуровневая национальная инноваци-
онная система и проводимая до недавнего вре-
мени политика по привлечению наиболее ком-
петентных специалистов со всего мира. Так, 
удельный вес родившихся за границей в общем 
количестве специалистов, имеющих степень 
доктора естественных наук, превышает в США 
40 % [12], тогда как в Европейском Союзе в 
2006 г. только 6 % высококвалифицированных 
специалистов в возрасте 25 - 64 года были ми-
грантами, т.е. гражданами страны, не являю-
щейся страной их рождения [13]. 

С другой стороны, высокая стоимость тру-
да иностранных специалистов (в 2 - 3 раза пре-
вышающая оплату труда отечественных сотруд-
ников) и наличие в России собственных каче-
ственных человеческих ресурсов говорит о 
необходимости восстановления достойной опла-
ты и престижности труда высокой квалифика-
ции как рабочих специальностей, так и профес-
сий интеллектуального и творческого труда. В 
этом направлении в последние годы наблюдает-
ся положительная динамика.  По сравнению с 
началом 2000-х гг. число иностранных граждан 
на высших управленческих позициях сокраща-
ется. Так, в 2012 г. в России работало около 800 
граждан США (в 2000 г. – 1,8 тыс.), подданных 
Великобритании - 600 чел. (в 2000 г. – 1,6 тыс.), 
Германии – 0,9 тыс. (в 2000 г. – 1,4 тыс.). Если 
рассматривать все страны ЕС, то с 2008 по 2012 
г. число профессионалов, официально работаю-
щих в России, из этих стран сократилось в 4,6 
раза – с 35,3 тыс. до 7,8 тыс. человек. Это почти 
в три раза ниже уровня 2000 г. [14]. К причинам 
снижения интереса иностранных специалистов к 
российскому рынку труда можно отнести зако-
нодательные (с 1 января 2015 г. иностранные 
работники должны сдавать экзамены по русско-
му языку, истории и основам российского права) 
и бюрократические. По данным Bloomberg, еще 
до введения санкций и украинского кризиса 
иностранные сотрудники сообщали о проблемах 
получения виз на въезд из-за мелких нарушений. 
Очевидно, что введение санкций не будет спо-
собствовать облегчению бюрократических про-
цедур в ближайшем будущем. 

3. Длительное падение реальной заработ-
ной платы требует компенсационного периода, в 
течение которого для восстановления всех 
функций заработной платы (воспроизводствен-

ной, стимулирующей и регулирующей) нужен 
опережающий рост заработной платы по срав-
нению с ростом производительности труда [15]. 
Важность динамики зарплаты объясняется, 
прежде всего, ее ключевой ролью в формирова-
нии денежных доходов, в структуре которых она 
занимает наибольший удельный вес (66 – 68 % в 
течение нескольких лет). При этом наблюдается 
тенденция незначительного сокращения значе-
ния этого показателя, что ослабляет стимулиру-
ющую функцию оплаты труда и свидетельствует 
о необходимости принятия мер с целью гармо-
низации пропорций в структуре денежных до-
ходов домашних хозяйств. 

Доходообразующая роль зарплаты означа-
ет, что ее изменения в значительной мере отра-
жаются на колебаниях реальных денежных до-
ходов населения, динамика которых демонстри-
рует тенденцию к замедлению роста (табл. 1). 
Средний темп за период 2000 - 2005 гг. составил 
111,5 %, в 2006 - 2010 – 107,4 %, в 2011 - 2014 – 
102,8 %. Как свидетельствуют данные табл. 1, в 
2014 г. произошло одно из самых значительных 
за последние 15 лет отставание темпов роста 
реальных денежных доходов населения от роста 
потребительских цен – на 9,2 п.п. 

Таблица 1 
Динамика реальных денежных доходов  

населения и ИПЦ в 2000-2014 гг. 

Пери-
од 

Темп роста 
реальных 
денежных 
доходов 

населения 
(РДДН), % к 
предыдуще-

му году 

Темп роста 
ИПЦ, % к 

предыдуще-
му году 

Абсолют-
ное откло-
нение, п.п. 

2000 112,0 120,2 -8,2 
2001 108,7 118,6 -9,9 
2002 111,1 115,1 -4,0 
2003 114,9 112,0 2,9 
2004 109,9 111,7 -1,8 
2005 112,4 110,9 1,5 
2006 113,5 109,0 4,5 
2007 112,1 111,9 0,2 
2008 102,4 113,3 -10,9 
2009 103,0 108,8 -5,8 
2010 105,9 108,8 -2,9 
2011 100,5 106,1 -5,6 
2012 104,6 106,6 -2,0 
2013 104,0 106,5 -2,5 
2014 102,2* 111,4 -9,2 

* предварительные данные за 9 мес. 2014 г. 
Рассчитано  по данным: [8, 16]. 
ИПЦ – индекс потребительских цен 

 
Это дает экономистам [17] основание 

утверждать, что в условиях российской эконо-
мики поэтапное повышение заработной платы 
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следует рассматривать не как обычно – как 
следствие роста производительности труда, – а 
как его предпосылку, не как функцию, а как ар-
гумент изменения количества и качества труда. 
Но, поскольку при прочих равных условиях, 
опережающий рост заработной платы теорети-
чески содержит угрозу инфляции, то, во-первых, 
такую динамику целесообразно тщательно от-
слеживать и регулировать на уровне государ-
ства. Во-вторых, можно регламентировать по-
вышение минимального размера оплаты труда 
(МРОТ). Это повлечет рост средней заработной 
платы по стране до уровня, который обеспечи-
вает выполнение заработной платой ее воспро-
изводственной функции.  

Согласно ст. 133 ТК РФ, МРОТ не может 
быть ниже величины прожиточного минимума 
трудоспособного населения. В 2015 г. мини-
мальная зарплата в РФ установлена в размере 
5965 руб./мес., что на 7,4 % больше, чем в 2014 
г. Прожиточный минимум для Белгородской 
области составляет 7363 руб., а в целом по Рос-
сии –  8200 руб., или на 5,2 % больше, чем в 
2014 г. [18]. С учетом темпа инфляции, который 
достиг 111,4 % в 2014 г., произошедшего увели-
чения как минимальной зарплаты, так и прожи-
точного минимума, очевидно, недостаточно да-
же для сохранения объема и структуры потреб-
ления домашних хозяйств на уровне предыду-
щего года. Кроме того, при размере минималь-
ной зарплаты ниже прожиточного минимума 
вознаграждение за труд не обеспечивает просто-
го воспроизводства рабочей силы, не говоря об 
определении значения этих показателей, исходя 
из стоимости удовлетворения материальных и 

духовных потребностей, адекватных достойной 
жизни, а не физиологической границе выжива-
ния.   

Следует отметить, что величина прожиточ-
ного минимума является в России официальным 
критерием бедности. На основе данных Феде-
ральной службы государственной статистики о 
распределении населения по размеру среднеду-
шевых денежных доходов [19] и величине про-
житочного минимума для трудоспособного 
населения, нетрудно определить, что в 2012 и 
2013 г. 12,9 % населения имели доходы ниже 
прожиточного минимума, т.е. находились за по-
рогом нищеты. При этом масштабы бедности, 
определяемые количественными показателями, 
не отражают всю глубину и специфику этого 
явления. Как отмечают ученые [20], наряду с 
традиционными категориями бедного населения 
российская действительность породила уни-
кальный феномен «новых бедных». Речь идет о 
квалифицированной рабочей силе, занятой на 
рынке труда и получающей заработную плату, 
уровень которой не обеспечивает достойное су-
ществование работнику и его семье. Внешняя 
(государственная) регламентация заработной 
платы как основного источника доходов приоб-
ретает большое значение не только в рамках со-
циальной политики, но и с точки зрения модер-
низации российской экономики. Тем не менее, 
результаты не только внутренних, но и между-
народных сравнений, свидетельствуют о том, 
что МРОТ, установленный в России, ниже, чем 
в большинстве развитых и развивающихся стран 
Европы (рис. 1). 

 
Рис. 1. Размер минимальной заработной платы в странах Европы 
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В-третьих, в рамках локальной регламента-
ции следует уделять особое внимание разработ-
ке, внедрению и регулированию систем матери-
ального стимулирования  труда на каждом 
предприятии.  Правильное сочетание основной 
заработной платы с поощрениями за текущие 
результаты труда, стимулирующими выплатами 
из прибыли, доплатами, надбавками, компенса-
циями, социальными выплатами и дивидендами 
позволило превратить регламентацию оплаты 
труда в действенный механизм повышения эф-
фективности труда и производства на многих 
предприятиях материальной сферы в зарубеж-
ных странах. Например, доля стимулирующей 
части, которая выплачивается сверх основной 
заработной платы, включая расходы предприя-
тий на социальное страхование, оплату периода 
временной потери трудоспособности, бонусов и 
выплат в натуральной форме, в 2012 г. составила 
в США, Канаде, Австралии – треть, в Польше и 
Чехии – 38 %, Германии, Венгрии и Японии – 43 
%, Австрии, Словакии, Франции – 48 %, в Бель-
гии – 53 % затрат на оплату труда [22]. 

Таким образом, указанный подход позво-
лил бы частично нейтрализовать инфляционную 
угрозу от опережающего роста реальной зара-
ботной платы за счет усиления связи ее стиму-
лирующей части с производительностью труда.  

4. Низкая цена труда демотивирует пред-
принимателей к модернизации производства, 
консервирует технологическую и организацион-
но-управленческую отсталость. Собственники 
отдают предпочтение трудоемкому производ-
ству в ущерб внедрению более совершенной 
техники, технологий и материалов. Низкоопла-
чиваемый труд дорого обходится обществу еще 
и потому, что он малопроизводителен, не обес-
печивает нормального воспроизводства рабочей 
силы, не стимулирует людей к личностному ро-
сту, снижает платежеспособный спрос населе-
ния, замедляет темпы макроэкономического 
развития, усугубляет проблему бедности, созда-
вая дополнительную нагрузку на рынок труда за 
счет социально незащищенных слоев общества.  

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод о том, что  повышение эффективно-
сти мероприятий, направленных на модерниза-
цию экономики России, предполагает совершен-
ствование регламентации оплаты труда персо-
нала как фактора вовлечения в хозяйственный 
оборот дополнительных неиспользуемых резер-
вов трудового потенциала страны, увеличения 
отдачи от человеческого капитала, усиления мо-
тивации к труду и роста его производительно-
сти. С этой целью, можно предложить следую-
щий комплекс мер для реализации в России. 

На макроуровне: повысить минимальный 
размер оплаты труда до уровня не ниже прожи-
точного минимума; пересмотреть механизм 
определения размера прожиточного минимума, 
исходя не из возможностей государственного 
бюджета и физиологической границы выжива-
ния, а из стоимости материальных и духовных 
потребностей, необходимых для достойной 
жизни и полноценного расширенного воспроиз-
водства рабочей силы; регламентировать в рам-
ках коллективных договоров и отраслевых та-
рифных соглашений между работодателями и 
профсоюзами повышение тарифного оклада ра-
ботников науки, образования, здравоохранения, 
а также специалистов наукоемких производств, 
до размера не ниже среднего по экономике, 
установив меру ответственности работодателей 
за несоблюдение минимально допустимой гра-
ницы для указанных категорий работников, учи-
тывая стратегическую важность их труда в мо-
дернизации экономики России; для предприя-
тий, которые создали не менее 50% модернизи-
рованных рабочих мест, повысили размер ос-
новной заработной платы до уровня не ниже 
среднего в экономике, внедрили стимулирую-
щую систему оплаты труда, связанную с его ре-
зультатами, и добились устойчивого роста про-
изводительности труда, предоставлять налого-
вые и/или надзорные каникулы сроком на три 
года. 

На  микроуровне: проводить анализ ло-
кальных регламентов по оплате труда на соот-
ветствие ключевым характеристикам новых си-
стем оплаты труда согласно рекомендациям по 
разработке систем оплаты труда работников со-
ответствующих государственных учреждений; 
ликвидировать формальный подход к распреде-
лению стимулирующих выплат в пользу учета 
динамики производительности труда; в рамках 
коллективного договора или соглашения зафик-
сировать процент прибыли, который регулярно 
направляется в стимулирующую часть фонда 
оплаты труда; увязывать увеличение заработной 
платы за совмещение должностей, повышение 
квалификации и т.д., а также назначение выплат 
социального характера из стимулирующей части 
фонда оплаты труда с показателями результа-
тивности работы; устранить практику назначе-
ния стимулирующих выплат за работу, не вхо-
дящую в круг должностных обязанностей;  
направлять сэкономленные средства в стимули-
рующую часть фонда оплаты труда, а не в еди-
ноличное распоряжение топ-менеджера пред-
приятия; разрабатывать и внедрять прозрачные, 
простые, понятные работникам, справедливые, 
эффективные системы оплаты труда, преду-
сматривающие наличие стимулирующей части, 
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которая может формироваться за счет: участия в 
прибыли пропорционально индивидуальному 
вкладу каждого работника в общий результат;  
повышения показателей производительности 
(надбавки и премии за увеличение добавленной 
стоимости, объема продаж, выпуска продукции 
и т.д.); владения акционерным капиталом пред-
приятия. 
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Kuznetsova I.A., Korolyova N.V., Yarmolenko L.I., Balabanova G.G. 
IMPROVING WORK REMUNERATION AS THE FACTOR OF RUSSIAN ECONOMY 
MODERNIZATION 
Nowadays the Russian government pays much attention to modernization of national economy on innovative 
basis. Nevertheless, increasing investments in research and development fail to add to their performance. 
High degree of fixed assets depreciation, reducing quality and quantity of engineering and technical staff 
along with low labor productivity weakens the effectiveness of government measures to form and stimulate 
domestic demand for innovations. The paper studies the role of labor remuneration in the ongoing Russia’s 
economy renovation. Interrelation between positive dynamics of real income and productivity growth is re-
vealed. Policy implications to improve salaries and wages regulation in order to enhance the effectiveness of 
interventions for modernizing the Russian economy at both macro- and micro-levels are proposed. 
Key words: salary, wages, productivity, labor regulation, modernization, cost of living. 
 


