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РАЗРАБОТКА МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ НАЛОГОВОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ 

АКТИВОВ ПРЕДПРИЯТИЯ 

Совершенствование всех сторон финансово-хозяйственной деятель-
ности российских предприятий при сохраняющихся экономических санк-
циях со стороны западных стран требует реализации новых методов кон-
троля и анализа бухгалтерской отчетности [1], что делает необходимым 
выработку нестандартных подходов к наращиванию налоговой продук-
тивности активов  хозяйствующих субъектов. В последнее время специа-
листы, изучающие проблемы налогов и налогообложения, концентрируют 
свое внимание не только на практических аспектах контроля за начисле-
нием и уплатой налогов и сборов предприятиями в соответствии с Нало-
говым кодексом РФ, но и на различных направлениях осуществления на-
логового менеджмента с учетом легитимной оптимизации налогообложе-
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ния и обеспечения налоговой безопасности, а также снижения налоговых 
рисков. 

Для своевременного и эффективного решения указанных проблем не-
обходимо реализовать различные направления исследований. Одним из 
таких направлений является изучение истории и теории налогообложения, 
в том числе в части использование налогов как инструмента государст-
венного регулирования экономики и влияния политики налогообложения 
на экономическое развитие страны [9]. Другое направление -  разработка 
проблем налогового учета различного рода затрат предприятий [6]. Значи-
тельный интерес представляют исследования российских ученых в части 
международных аспектов налогообложения [2],зарубежных стратегий 
борьбы с уклонением от налогообложения [3], совмещения мотивирую-
щих и административно-принудительных мер в отношении предприятий в 
интересах начисления и уплаты налогов [7]. При этом анализ налоговой 
продуктивности активов хозяйствующих субъектов на федеральном и ре-
гиональном уровнях пока еще не получил должного осмысления в моно-
графиях, материалах журнальной периодики и электронных источниках. 

В интересах оптимизации налогообложения предприятий нами пред-
лагается универсальный методический подход для анализа, как соответст-
вующих активов страны и регионов, так и активов отдельно взятых хозяй-
ствующих субъектов. Для проведения анализа активов могут быть введе-
ны показатели, раскрывающие налоговую продуктивность как активов во-
обще, так и отдельно взятых видов активов (внеоборотных и оборотных), 
составляющих в совокупности имущество предприятий. В этой связи на-
ми предлагаются следующие модели (1, 2, 3, 4): 

                             НПап = Нп: А                                                                (1) 
                             НПаи = Ни: А                                                                 (2) 
                             НПвап = Нп: ВА                                                             (3) 
                             НПваи = Н: ВА                                                              (4) 
где НПап – коэффициент налоговой продуктивности активов по при-

были организации, руб./руб.; 
        НПаи – коэффициент налоговой продуктивности активов по 

имуществу организации, руб./руб.; 
        НПвап – коэффициент налоговой продуктивности внеоборотных 

активов по прибыли организации, руб./руб.; 
        НПваи – коэффициент налоговой продуктивности внеоборотных 

активов по имуществу организации, руб./руб.; 
        Нп – начисленный и уплаченный налог на прибыль организации, 

руб.; 
        Ни – начисленный и уплаченный налог на имущество организа-

ции, руб.; 
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        А – средневзвешенная цена активов организации за анализируе-
мый период, руб.; 

        ВА – средневзвешенная цена внеоборотных активов организации 
за анализируемый период, руб. 

Экономическое содержание предлагаемых моделей следующее. Ко-
эффициент налоговой продуктивности активов по прибыли организации 
(НПап) показывает, сколько единиц начисленного и перечисленного в 
бюджет налога на прибыль генерируют все активы организации, в свою 
очередь коэффициент налоговой продуктивности активов по имуществу 
организации (НПаи) демонстрирует количество единиц начисленного и 
перечисленного в бюджет налога на имущество на единицу совокупных 
активов организации. В свою очередь коэффициенты налоговой продук-
тивности внеоборотных активов по прибыли организации (НПвап) и нало-
говой продуктивности внеоборотных активов по имуществу организации 
(НПваи) уточняют и детализируют вышеуказанную ситуацию примени-
тельно к внеоборотным активам, составляющим в некоторых видах эко-
номической деятельности значительную часть имущества организаций. 

Осуществляя сравнение возможных значений коэффициентов налого-
вой продуктивности активов по прибыли и по имуществу отметим сле-
дующее. Некоторые хозяйствующие субъекты стараются на законных ос-
нованиях максимизировать расходы и минимизировать, тем самым, при-
быль до налогообложения. Это серьезная проблема для налоговых органов 
с точки зрения начисления и уплаты налогов хозяйствующими субъекта-
ми, порождающая размывание налоговой базы, уклонение предприятий от 
налогообложения и т. д., что требует оптимизации государственной поли-
тики в сфере налогообложения. В результате при определении налоговой 
продуктивности активов хозяйствующего субъекта по прибыли могут 
быть получены несколько искаженные результаты. Эта проблема снима-
ется при использовании показателей налоговой продуктивности по иму-
ществу, поскольку в настоящее время формирование имущественного 
комплекса достаточно прозрачно и предприятие не может осуществлять 
эффективную финансово-хозяйственную деятельность без имущества, 
сформированного как за счет как собственного, так и заемного капитала.  

Проиллюстрируем предложенные нами в работе методические подходы 
для определения налоговой продуктивности активов предприятий на примере 
отечественного народного хозяйства в целом и одного из субъектов Российской 
Федерации - Белгородской области, для этого воспользуемся данными офици-
альной статистики. В табл. 1 представлены абсолютные показатели начислен-
ных и уплаченных налогов в доходах консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации в 2010-2017 годах [5], в табл. 2 – соответствующие пока-
затели по Белгородской области [8], в табл. 3 показана динамика измене-
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ния стоимости основных фондов в целом по стране  и в Белгородском ре-
гионе [4].    

Таблица 1  

Абсолютные показатели начисленных и уплаченных налогов 
в доходах консолидированного бюджета Российской Федерации 

в 2010-2017 годах, млрд. руб. 

 2010 2015 2016 2017 

Доходы всего 

из них:  

   налог на добавленную стоимость на товары 

(работы, услуги) реализуемые на территории 

Российской Федерации    

   налог на прибыль организаций  

   налоги на имущество 

16031,9 

 

 

 

1329,1 

1774,6 

628,2 

26922,0 

 

 

 

2448,5 

2599,0 

1068,6 

28181,5 

 

 

 

2657,7 

2770,3 

1117,1 

31046,7 

 

 

 

3070,2 

3290,1 

1250,5 

Далее рассчитаем показатели НПвап и НПваи по Российской Федера-
ции в целом и по Белгородской области на базе полной учетной стоимости 
основных фондов, используя данные табл. 1, 2, 3, результаты расчетов 
сведем в табл. 4.  

Таблица 2  

Абсолютные показатели начисленных и уплаченных налогов 
в доходах консолидированного бюджета Белгородской области 

в 2010-2017 годах, млрд. руб. 

 2010 2015 2016 2017 
Доходы всего 
из них:  
   налог на добавленную стоимость на товары 
(работы, услуги) реализуемые на территории 
Российской Федерации    
   налог на прибыль организаций  
   налоги на имущество 

65,5 
 
 
 

2,3 
13,8 
7,4 

81,1 
 
 
 

4,6 
11,5 
12,7 

82,1 
 
 
 

7,7 
12,1 
12,1 

96,8 
 
 
 

6,2 
24,1 
14,1 

 
Таблица 3  

Основные фонды Российской Федерации и Белгородской 
области на конец года по полной учетной стоимости, млрд. руб.  

 2010 2015 2016 2017 

Российская Федерация  

Белгородская область   

93186,0 

671,6 

160725,3 

1289,7 

183403,7 

1400,8 

194649,0 

1501,9 
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Таблица 4  

Результаты расчетов показателей налоговой продуктивности 
на базе полной учетной стоимости основных фондов, руб./руб.  

 2010 2015 2016 2017 

 Российская Федерация  

 НПвап 

 НПваи 

Белгородская область  

 НПвап 

 НПваи 

 

0,019 

0,007 

 

0,021 

0,011 

 

0,016 

0,007 

 

0,009 

0,010 

 

0,015 

0,006 

 

0,009 

0,009 

 

0,016 

0,006 

 

0,016 

0,009 

 
Интерпретация данных табл. 4 дает следующее. В 2010-2017 годы 

значения НПвап в отечественной экономике снижались, что, учитывая 
рост стоимости основных фондов и одновременное увеличение прибыли и 
налога на прибыль, говорит о снижении налоговой продуктивности по 
этому показателю. НПваи осталась практически на одном уровне, по дан-
ному показателю налоговая продуктивность национального народного хо-
зяйства неизменна. По Белгородской области наблюдается снижение  
НПвап с 0,021 руб./руб. в 2010 году до 0,016 руб./руб. в 2017 году, налого-
вая продуктивность основных фондов по прибыли снижается, однако этот 
показатель в 2017 году равен общероссийскому. В то же время налоговая 
продуктивность основных фондов по имуществу в регионе достаточно 
стабильна, в 2017 году НПваи выше (в 1,5 раза) значения показателя по 
стране, что с учетом более высокого индекса роста основных фондов Бел-
городской области означает, с одной стороны, существенное значение на-
логов на имущество для субъекта федерации, с другой стороны указывает 
на эффективность начисления и перечисления данных налогов, которые 
полностью поступают в консолидированный бюджет региона.   

Нами предложен универсальный методологический подход для ана-
лиза активов страны, регионов и отдельно взятых хозяйствующих субъек-
тов. Для проведения этого анализа вводятся  показатели, раскрывающие 
налоговую продуктивность активов и их отдельно взятых видов, состав-
ляющих в совокупности имущество предприятий.  

Сравнение возможных значений коэффициентов налоговой продук-
тивности активов по прибыли и по имуществу позволило заключить, что в 
ряде случаев со стороны хозяйствующих субъектов имеет место максими-
зация расходов и минимизация финансовых результатов. Для решения 
этой проблемы следует применять показатели налоговой продуктивности 
по имуществу, поскольку при создании  имущественного комплекса пред-
приятиям сложно уклониться от его справедливой оценки. 
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