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Язык как мощная социально обусловленная
знаковая система изменяется вслед за развитием
общества, мышления народа и его  культуры.
Средствами языка номинируются результаты
когниции, осуществляя связь между знаниями,
добытыми не только на креативном, но и на
перцептивном, и на эмоциональном уровнях по-
знания. «Свойства языка естественным образом
согласованы с потребностями и условиями про-
текания  коммуникативной деятельности чело-
века» [1: 606], поэтому в языке всякого истори-
ческого периода есть или вновь создается все то
и только то, что необходимо социуму для ре-
зультативной коммуникации.

Оценивать результативность коммуникации
можно с двух сторон. С позиции говорящего:
если ему удалось достигнуть цели сообщения,
то есть донести до адресата речи именно те
смыслы высказывания и те прагматические ус-
тановки  сообщения, которые он хотел донести.
Обычно такие смыслы и прагматические уста-
новки эксплицированы. С позиции же адресата
речи результативность коммуникации можно
определять степенью понимания не только  экс-
плицированного смысла высказывания, но и за-
вуалированной от данного получателя информа-
ции семантики и прагматики сообщения (если,
конечно, такая семантика и прагматика имеет-
ся). В противоречии между желаемой целью со-
общения и   реально достигнутым его результа-
том заключается основная причина коммуника-
тивных неудач для отправителя информации, и
эта причина часто обусловлена неверной оцен-
кой говорящим коммуникативно-языковых,

мыслительных, психологических и интуитивных
способностей адресата речи, влияющих на  эф-
фективность понимания текста и особенно дис-
курса говорящего. Неслучайно А.А. Потебня
писал о том, что «слушающий может гораздо
лучше говорящего понимать, что скрыто за сло-
вом, и читатель может лучше самого поэта по-
стигать идею его произведения. Сущность, сила
такого произведения не в том, что разумел под
ним автор, а в том, как оно действует на читате-
ля или зрителя, следовательно, в неисчерпаемом
возможном его содержании» [2: 301].

Кроме того, что у всех участников социо-
культурного диалога для обеспечения его ком-
муникативно-прагматической эффективности
должна быть общность речевой установки,
единство информационного и культурного поля,
важен и эмоциональный аспект восприятия ин-
формации, поскольку  «человеческая мысль по-
стоянно колеблется между логическим воспри-
ятием и эмоцией; мы или понимаем, или чувст-
вуем; чаще всего наша мысль складывается од-
новременно из логической идеи и чувства…В
одних случаях она (мысль) иметь логическую
доминанту, а в других – эмоциональную» [3:
182].

Как отмечают вслед за В. Гумбольдтом
многие ученые, важная в коммуникативных
дискурсах информация, связанная с чувствен-
ным осознанием ее сущности носителями языка,
нуждается не только, а зачастую и не столько «в
объективном и беспристрастном номинирова-
нии, сколько в экспрессивно-образном  знако-
обозначении, которое передавало бы ценностно-
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смысловые отношения к ней субъекта познания,
который может быть не только персональным,
но и коллективным. Справиться с этой  сложной
коммуникативно-прагматической задачей зна-
кам прямой номинации не по силам»  [4: 222]. В
этом случае носители языка создают  более
сложные, чем слово, языковые единицы – ус-
тойчивые словосочетания – для репрезентации
информативно  важного содержания, а главное –
для прагматической аранжировки этого содер-
жания. Способ создания устойчивых оборотов –
это фразеологизация свободных словосочетаний
путем приобретения ими основных признаков
фразеологизма (устойчивости, воспроизводимо-
сти, утраты (в той или иной степени) компонен-
тами конструкции самостоятельной семантики в
пределах этого словосочетания и приобретение
целостного метафорического значения, не сво-
димого  к сумме значений входящих в словосо-
четание слов).

Фразеологизация свободных словосочета-
ний в настоящее время  происходит довольно
быстро, во всяком случае без многовековой эво-
люции, поскольку современный русский язык
мобилизовал свои ресурсы  для оперативного
решения возникших проблем особой номинации
и предикации, щадящей воспитанную десятиле-
тиями советскую ментальность так называемого
простого человека. Этот процесс соответствует
и модификации языкового сознания. Неологиза-
ция в зоне устойчивых сочетаний – это резуль-
тат лингвокреативной деятельности синергети-
чески перестраивающегося языкового сознания,
«его лингвопрагматическая адаптация к новым
ценностно-смысловым приоритетам, своеобраз-
ная ономасиологическая реакция языка на стре-
мительные изменения социокультурного про-
странства»  [4: 208]. Устойчивые сочетания слов
оказываются  востребованными еще и потому,
что с их помощью можно утонченно выразить
негативную информацию по принципу эвфеми-
зации,  нейтрализовав ее неприятный для со-
циума смысл.

Проанализируем фразеологизировавшееся
словосочетание в аспекте декодирования зало-
женной в нем имплицитной информации праг-
матического характера на примере актуализиро-
вавшегося на рубеже ХХ – ХХ1 веков выраже-
ния включить печатный станок. Оно из тема-
тической группы словосочетаний новейшего
времени, построенных по принципу недосказан-
ности сообщения, прямо или косвенно касающе-
гося денег (грязные деньги, черные деньги, пре-
ступные деньги, отмывание грязных денег, де-
ревянный рубль, а также либерализация цен, по-
требительская корзина и т.п.). Наш выбор при-
мера не случаен: в обществе людей именно

деньги составляют основу жизни: без них не-
мыслимы ни хозяйственная, ни духовная дея-
тельность, они влияют на развитие общества с
его достоинствами и противоречиями. Роль ста-
билизатора в приобретении спокойствия и по-
рядка в обществе также играют деньги: с их по-
мощью можно достигнуть относительной гар-
монии в человеческих межгрупповых и лично-
стных отношениях, но именно деньги часто вы-
зывают социальные катаклизмы, они же оказы-
ваются первопричиной  многих преступлений.
Вопрос денег для современного российского
социума один из наиболее болезненных, впро-
чем, он и раньше был таковым, что подтвержда-
ет обилие паремий на тему денег (а паремии, как
известно, по пустякам не создаются народом):
Денежка не бог, а полбога есть; После бога
деньги первые; Когда деньги говорят, правда
молчит; Деньги лучше уговора (словарь Даля).

В смысловой структуре словосочетания
включить печатный станок заложена дополни-
тельная информация, названная И. Р. Гальпери-
ным содержательно-подтекстовой. Она «возни-
кает в силу свойственной нашему сознанию
привычки связывать изложенное вербально с
накопленным личным или общественным опы-
том» [5: 45].  Важно то, что коммуникативно
значимым является именно  неэксплицирован-
ный смысл, который  по-разному ощущается и
домысливается носителями языка в зависимости
от их понимания денотативной ситуации, отра-
женной в сообщении. В словосочетании вклю-
чить печатный станок таким неэксплициро-
ванным смыслом оказывается не периферийная
зона смысловой структуры, а скорее централь-
ная, то есть  сигнификативное и денотативное
значение: «начать печатать и вводить в денеж-
ный оборот страны дополнительное количество
бумажных денег, не обеспеченных совокупным
общественным продуктом» (ТСРЯ ХХ1 в.). На-
пример: В августе Центробанк включил печат-
ный станок и принялся активно пополнять зо-
лотовалютные запасы, скупая на бирже «неф-
тедоллары». Как и следовало ожидать,  рубль
почти каждый день начал терять несколько
копеек (газ. «Труд» 17.08.04). Общественно зна-
чимая, экономически важная  семантика оборота
включить печатный станок могла бы быть экс-
плицирована более точно средствами той же
лексико-фразеологической  парадигмы, напри-
мер, словосочетанием терминологического ха-
рактера произвести эмиссию денег или обще-
употребительной фразой напечатать много
лишних денег, но эти языковые средства как ми-
нимум могли бы насторожить электорат, вы-
звать ненужные эмоции, стимулируя раздумья о
последствиях такого действия, поскольку эмис-
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сия денег вызывает высокий уровень инфляции
и рост цен. Понимание связи между денежной
эмиссией, последующей гиперинфляцией и рос-
том цен у людей,  неоднократно переживавших
в прошлом денежные реформы, обмены купюр и
кризисы, имеется. Так, «в 1991 г. в обращение
было выпущено денег больше, чем за все пред-
шествующие тридцать лет… Доверие к рублю
продолжало падать. В дальнейшем инфляция
еще больше усилилась» [6: 40]. И ранее: «Одним
из важнейших источников финансирования в
период Великой Отечественной войны 1941 –
1945 гг. стала денежная эмиссия, что вызвало
инфляцию … При этом быстрое увеличение де-
нежной массы вызвало резкий рост цен на рын-
ке. В целях изъятия лишних денег были уста-
новлены высокие цены в государственной ком-
мерческой торговле, принудительно распро-
странялись государственные займы» [6: 37].
Между этими периодами была не одна денежная
операция, неприятная для социума.

Но найденный вариант языковой репрезен-
тации концепта «денежная эмиссия» с помощью
неофраземы включить печатный станок почти
свободен от тревожащей сознание социума
прагматики, так как его лексический состав не
нацелен на передачу возможных экономических
и социальных последствий печатания эмиссий-
ных денег, поскольку буквальный и метафори-
ческий смыслы оборота достаточно отдалены
друг от друга. «Отбор всех языковых средств
производится под большим или меньшим влия-
нием адресата и его предвосхищаемого ответа»
[7: 232].  Язык отражает особенности нацио-
нального менталитета, каждый язык налагает на
эмоциональный опыт людей свою собственную
классификационную сетку [8: 507]. Эмоции не
могут быть идентифицированы без помощи
слов, а слова принадлежат какой-то одной кон-
кретной культуре и приносят с собой культу-
роспецифическую точку зрения [8: 523].  Оборот
включить печатный станок оказался удобной
формой нейтрализации  взрывоопасной инфор-
мации, поскольку на поверхностном уровне его
смысловой структуры не содержится прямого
указания на цель и последствия включения пе-
чатного станка. Это действие в денотативном
сюжете словосочетания представлено как  са-
мый начальный его этап в чисто механической
ипостаси, а в отношении к российской менталь-
ности позиционирует его вообще только как оп-
ределенную возможность  продолжения заду-
манного процесса, которая впрочем может и не
реализоваться. И это несмотря на то, что в обо-
роте  включить печатный станок грамматиче-
ская форма глагола включить (совершенный вид
со значением результативно законченного дей-

ствия и инфинитив с потенциальной модально-
стью предписания) вроде бы нацелена на выра-
жение решительных намерений и обязательно-
сти выполнения действия.  Однако лексический
состав и особенно интерпретационное поле обо-
рота «успокаивают» общественное сознание,
обеспечивая нейтральное восприятие этого дей-
ствия. Язык отражает не только мир действи-
тельности, но и опыт человека в его познании,
закрепленной в национальной картине мира.
Восприятие неофраземы включить печатный
станок задано ментальным стереотипом эмпи-
рических ассоциаций  носителей языка. Слово
включить в  значении «присоединив к источни-
ку энергии, привести в действие, пустить в ход»
(включить мотор, станок, утюг и т.п.) (МАС)
для российского народа, воспитанного далеко не
идеальным производственным и бытовым опы-
том, факт включения какого-либо устройства
(особенно российского производства), еще не
означает гарантированной последующей работы
этого устройства (станки часто ломаются, пото-
му на производстве была востребованной специ-
альность наладчиков станков), кроме того  ста-
нок может  и вовсе не включиться. Фактически
глаголом включить, не поддержанным в контек-
сте оборота  модальным словом со значением
обязательности (немедленно, срочно, непременно
и т.п.) провозглашаются всего лишь намерения,
которые для российской ментальности выглядят
примерно так, как лингвисты квалифицируют
прагматику глагола постараюсь: «Говоря по-
стараюсь, человек всего лишь сообщает, что он
в принципе готов предпринять усилия для осу-
ществления этого действия, однако не обещает
расшибиться в лепешку – ему могут помешать
различные внешние обстоятельства, в том числе
его собственное нежелание» [9: 64].

Семантическим и прагматическим центром
выражения включить печатный станок оказы-
вается слово станок в значении «машина для
обработки металла, дерева и т. п. или для изго-
товления, производства чего-либо» (токарный
станок, типографский станок, ткацкий ста-
нок). Оно образовано от слова стан в значении
«приспособление, сооружение (обычно дере-
вянное) для каких-либо работ (мельничный
стан, ткацкий стан) (МАС) с помощью умень-
шительного суффикса -ок. Внутренняя форма
сохранилась, и «она показывает, как представля-
ется человеку его собственная мысль» [10: 210 –
211]. Образно-предметная мотивация обеспечи-
вает устойчивую связь деривата станок со сво-
им производящим словом стан, что создает ос-
нову для ассоциативной актуализации  букваль-
ного значения производного слова. Мотивиро-
вочный признак как основа  денотативного про-
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странства фраземы усвоен и прагматически оп-
ределен носителями языка.  Поверхностный
слой семантической структуры словосочетания
включить печатный станок вызывает в созна-
нии носителей языка известные из перцептивно-
го опыта наглядно-чувственные образы стана и
станка. Безусловно, эти образы будут различны-
ми у разных носителей языка в зависимости от
того, какие станы и станки им известны. Однако
с уверенностью можно утверждать, что большая
часть носителей языка не  видела действитель-
ного производства денежной массы, еще какая-
то часть населения вообще никаких станков не
видела, кроме станков и станочков бытового
назначения.  Потому перцептивные представле-
ния о промышленном производстве такой про-
дукции, как деньги, может и не вызвать каких-
либо негативных эмоций в обыденном сознании
носителей языка. Ведь если станок – это всего
лишь маленький стан, то много ли на нем напе-
чатаешь? Немного, даже если он будет хорошо
работать, что весьма проблематично.

Поскольку креативные возможности носи-
телей языка обусловлены их общественным соз-
нанием и личным опытом, фразеологизм вклю-
чить печатный станок оказался весьма удобной
структурой для удержания поверхностно-
денотативной семантики на уровне «ближайше-
го значения» фразы (а только оно одно «состав-
ляет действительное содержание мысли»  (по А.
А. Потебне). Пустота «ближайшего значения» в
сравнением с концептуальным, понятийным со-
держанием фразеологизма  очевидна. Кроме
вуалирования негативного смысла реализован-
ный вариант номинации отличается от синони-
мичных доступностью и адаптированностью
способа выражения концепта. Его яркая внут-
ренняя форма позволяет завуалировать концеп-
туальный смысл.

Итак, структурно-содержательные особен-
ности фразеологизма включить печатный ста-
нок в конечном счете обусловлены социальной
жизнью носителей языка как внешней среды
функционирования языковой системы, пресуп-
позицией дискурса и сущностью коммуникатив-
ной стратегии сообщения. Оценивая содержание
анализируемого устойчивого словосочетания с
лингвокультурологических позиций, соотнося
его с ментальной системой ценностей россиян,
отметим, что устойчивые выражения такого ро-
да ориентированы не столько на выражение
действительной прагматики, сколько на удержа-
ние семантики на уровне поверхностного смы-
слового слоя оборота, картинно-образно пред-
ставляющего денотативный театр действий. Ме-
ханизмом, обеспечивающим данную функцию
устойчивого сочетания, оказывается  актуализа-

ция ядерных сигнификативных и денотативных
сем поверхностного слоя  его смысловой струк-
туры в ущерб  прагматическим семам перифе-
рийной зоны, нагруженным культуроносным
содержанием.

Названные в данной статье пресуппозитив-
ные факторы, обусловившие  прагматическое
содержание словосочетания, очевидно,  не носят
исчерпывающего характера, но являются важ-
ными в процессе создания эвфемической фразе-
мы.

*Исследование выполнено при поддержке
Министерства образования и науки РФ в рам-
ках ФЦП «Научные и научно-педагогические
кадры инновационной России» на 2009-2013 го-
ды (г/к № 16.740.11.0351).
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