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Рассмотрена проблема оценивания эффективности мероприятий по компенсации потерь в слу-

чае аварии на предприятии. Для каждого техногенного риска предприятия можно разработать не-
сколько различных мероприятий по реагированию, при выборе которых следует учитывать привле-
чение дополнительных финансовых и материальных ресурсов на снижение уровня негативного воз-
действия рисков или на ликвидацию последствий наступивших рисков. Предложены критерии опре-
деления экономической эффективности мероприятий по самострахованию и страхованию техно-
генных рисков предприятия, которые учитывают компенсированные потери и возможные оста-
точные потери в случае наступления аварии, а также соответствующие затраты при осуществ-
лении принятых мероприятий реагирования на риски. 

Ключевые слова: управление рисками, техногенные риски предприятия, реагирование на риски, 
эффективность мероприятий по компенсации потерь. 

Введение. В деятельности любого предпри-
ятия всегда присутствуют риски, которые обу-
словлены неопределенностью и неполнотой ис-
ходной информации при принятии управленче-
ских решений, вероятностным характером бу-
дущих событий, возможными изменениями 
внутренней и внешней среды предприятия. 
Обычно под рисками предприятия понимают 
возможные неблагоприятные для него события, 
наступление которых приводит к материальным, 
финансовым, социально-экономическим и дру-
гим потерям [1–3]. 

Традиционно, управление рисками на опас-
ных производственных объектах связывают с 
соблюдением требований охраны труда, про-
мышленной и пожарной безопасностью, преду-
преждением и ликвидацией чрезвычайных ситу-
аций [4–6]. При этом основным опасным собы-
тием считают аварию, в результате которой 
происходят пожары, взрывы и гибель персонала 
предприятия [7–9]. Таким образом, на производ-
ственном объекте в первую очередь необходимо 
провести мероприятия по снижению уровня 
негативного воздействия рисков, которые 
направлены на уменьшение вероятности 
наступления аварии или на уменьшение мас-
штаба возможных потерь. 

Для обеспечения устойчивого функциони-
рования предприятия необходимо заранее вы-
явить возможные неблагоприятные события и 
обязательно реагировать на существенные риски 
предприятия [10–12]. В риск-менеджменте вы-
деляют следующие основные методы реагиро-
вания на риски предприятия [13, 14]: 

- снижение рисков; 
- распределение рисков; 
- самострахование рисков; 

- страхование рисков. 
Для каждого риска предприятия можно раз-

работать несколько различных мероприятий по 
реагированию, при выборе которых необходимо 
учитывать организацию финансирования рис-
ков. Проведение мероприятий по снижению 
уровня негативного воздействия рисков или 
ликвидации последствий наступивших рисков 
приводит к дополнительным затратам и к 
уменьшению прибыли предприятия за отчетный 
период. Однако принятые мероприятия по реа-
гированию на риски обеспечивают устойчивое 
функционирование предприятия, тем самым по-
вышают конкурентоспособность и эффектив-
ность его деятельности. 

Таким образом, перед руководством пред-
приятия возникает проблема, связанная с разра-
боткой и выбором эффективных мероприятий по 
реагированию на риски, с принятием решений о 
привлечении дополнительных денежных 
средств на компенсацию потерь в случае 
наступления рисков предприятия. 

Методология. В данной работе использо-
вана методология управления рисками, которая 
представляет собой совокупность методов 
структурирования, анализа и оценки рисков, ре-
агирования на риски, объединенных в систему 
планирования, мониторинга и корректирующих 
воздействий. Основная цель создания на пред-
приятии системы управления рисками – повы-
шение конкурентоспособности и эффективности 
деятельности предприятия за счет внедрения 
хорошо формализованных процессов управле-
ния рисками, накопления опыта лучших прак-
тик, разработки методик выполнения стандарт-
ных процедур. 
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Основная часть. Под техногенными рис-
ками предприятия будем понимать возможные 
неблагоприятные для предприятия события при 
осуществлении производственной деятельности, 
наступление которых приводит к аварии, мате-
риальным, социально-экономическим и другим 
потерям. Полные потери в случае наступления 
аварий на опасных производственных объектах 
можно рассчитать следующим образом [15]: 

р.т.вэколв.нсэа.лп.па ППППППП  , (1) 

где: п.пП  – прямые потери предприятия в ре-
зультате уничтожения основных фондов и то-
варно-материальных ценностей; а.лП  – затраты, 
связанные с локализацией последствий и рас-
следованием аварии, которые при предвари-
тельном оценивании можно принять в размере 
10 % от величины прямых потерь предприятия; 

сэП  – социально-экономические потери, кото-
рые представляют собой затраты, связанные с 
гибелью и травматизмом персонала предприя-
тия; в.нП  – косвенные потери, то есть затраты, 
связанные с простоями оборудования и персо-
нала, с недополученной прибылью, с уплатой 
различных неустоек и штрафов; эколП  – эколо-
гические потери, то есть нанесение ущерба 
окружающей среде; р.т.вП  – потери от выбытия 
трудовых ресурсов в результате гибели работ-
ников предприятия. 

Внедрение на предприятии процесса управ-
ления рисками приводит к следующим издерж-
кам: 

admlikvpredrisk ZZZZ  ,            (2) 

где: predZ  – предварительные затраты на прове-
дение мероприятий по снижению уровня рисков, 
формирование резервных фондов самострахова-
ния рисков, уплату взносов страховым компани-
ям, выплату премий предприятиям партнерам, 
принявшим ответственность за определенные 
риски; likvZ  – дополнительные затраты на лик-
видацию негативных последствий рисков в слу-
чае их наступления; admZ  – текущие админи-
стративные затраты на управление рисками. 

При разработке возможных решений по ре-
агированию на риски предприятия с учетом эко-
номической эффективности мероприятий реаги-
рования будем использовать следующее ограни-
чение: 

jjmr UC .max.  ,                      (3) 

где j.mrC  – затраты на проведение мероприятия 

по реагированию на j -й риск; j.maxU  – макси-

мальные потери в случае наступления j -го рис-
ка. 

Для соблюдения установленных норм про-
мышленной безопасности и уменьшения общей 
опасности предприятия для населения и окру-
жающей среды обязательно проводят превен-
тивные мероприятия по снижению уровня нега-
тивного воздействия рисков, который не должен 
быть выше допустимого исходя из существую-
щих социально-экономических условий. Приня-
тые мероприятия по снижению техногенных 
рисков предприятия не позволяют полностью 
устранить возможность наступления неблаго-
приятных событий и ожидаемые потери в случае 
наступления аварии. Поэтому следует преду-
смотреть применение других методов реагиро-
вания на техногенные риски предприятия, кото-
рые направлены на компенсацию потерь в слу-
чае наступления аварии. К таким мероприятиям, 
среди существующих методов реагирования на 
риски предприятия, относят самострахование и 
страхование рисков. 

При оценивании эффективности мероприя-
тий по компенсации потерь в случае наступле-
ния аварии необходимо определить затраты на 
проведение соответствующих мероприятий реа-
гирования на техногенные риски предприятия. 
Применение самострахования техногенных рис-
ков предусматривает создание на предприятии 
специального резервного фонда для компенса-
ции потерь в случае наступления аварии. Вели-
чину отчислений в такой резерв регулируют 
внутренние документы предприятия, законода-
тельные и нормативные акты. Денежные сред-
ства, выделенные на создание резервного фонда 
самострахования рисков, предприятие может 
разместить в банках в виде краткосрочных депо-
зитных вкладов. Тогда затраты на проведение 
мероприятий по самострахованию техногенных 
рисков предприятия можно определить следу-
ющим образом: 

 



n

i
i

i
depirez RFdRFRFC

1
)1( ,       (4) 

где: RF  – величина резервного фонда самостра-
хования техногенных рисков на момент его со-
здания; iRF  – величина резервного фонда само-
страхования рисков за i -й период деятельности 
предприятия; depd  – ставка дисконта по кратко-
срочным депозитным вкладам. 

В соответствии с условием (3) затраты на 
проведение мероприятий по самострахованию 
техногенных рисков предприятия rezC , должны 
быть меньше полных потерь аП  в случае 
наступления аварии 
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аrez ПC  .                          (5) 
Если предприятие не в состоянии самостоя-

тельно обеспечить полную компенсацию потерь 
в случае наступления аварии, то следует рас-
смотреть возможность страхования техногенных 
рисков. Применение этого метода подразумева-
ет передачу ответственности по компенсации 
потерь в случае наступления аварии страховым 
компаниям за определенную плату, называемой 
страховой премией. Размер такой страховой 
премии обычно не превышает нескольких про-
центов от величины страховой суммы, на кото-
рую был застрахован конкретный риск предпри-
ятия. Тогда затраты на проведение мероприятий 
по страхованию техногенных рисков предприя-
тия можно определить следующим образом: 





n

1i
istr SPC ,                       (6) 

где: iSP  - величина страховой премии, уплачен-
ной предприятием за i -й период деятельности. 

В соответствии с условием (3) затраты на 
проведение мероприятий по страхованию техно-
генных рисков предприятия strC , должны быть 
меньше полных потерь аП  в случае наступле-
ния аварии 

аstr ПC  .                         (7) 
Если величина потерь в случае наступления 

аварии больше, чем выплаченное страховой 
компанией страховое возмещение, то все убытки 
свыше оговоренных пределов предприятие ком-
пенсирует из собственных средств или специ-
альных займов. 

Определение экономической эффективно-
сти мероприятий предполагает сравнение полу-
ченного эффекта от проведенных мероприятий с 
затратами на его достижение. В общем эконо-
мическую эффективность мероприятий по ком-
пенсации потерь в случае наступления j -го рис-
ка будем определять следующим образом: 

j.com

j.com
j.com C

U
E  ,                     (8) 

где: j.comU  - компенсированные потери в случае 
наступления j -го риска с учетом проведенных 
мероприятий по реагированию; j.comC  - затраты 
на проведение мероприятий по компенсации 
потерь в случае наступления j -го риска. 

Формула (8) показывает, какая величина 
потерь компенсирована в случае наступления 
рисков предприятия за счет вложения 1 рубля в 
проведение соответствующих мероприятий по 
реагированию. 

Компенсированные потери в случае наступ-
ления аварии на предприятии, в зависимости от 
принятых мероприятий по реагированию, будут 
равны величине резервного фонда самострахо-
вания техногенных рисков или величине страхо-
вого возмещения, полученного от страховой 
компании. Однако если уровень потерь от ава-
рии на предприятии будет слишком высоким, то 
денежных средств, выделенных на компенсацию 
возможных потерь при наступлении техноген-
ных рисков, может не хватить. Иногда, полная 
компенсация максимальных потерь в случае 
наступления техногенных рисков предприятия 
может оказаться экономически невыгодной. 

Например, чем больше страховое возмеще-
ние, выплаченное страховой компанией при 
наступлении соответствующего риска, тем выше 
величина уплачиваемой предприятием страхо-
вой премии, которая может составить около 30-
35 процентов от страховой суммы. Также де-
нежные средства предприятия, привлекаемые на 
создание резервных фондов самострахования 
рисков, изымают из оборота и обеспечивают 
меньшую доходность. Кроме этого, величина 
резервных фондов самострахования рисков 
уменьшается со временем под воздействием ин-
фляции и других финансовых рисков. Поэтому 
принятые мероприятия по самострахованию или 
страхованию рисков предприятия не позволяют 
полностью компенсировать возможные потери и 
необходимо учитывать остаточные потери для 
каждого j -го риска, которые будем определять 
следующим образом: 

j.comj.maxj.ost UUU  ,            (9) 

где: j.maxU  - максимальные потери в случае 

наступления j -го риска; j.comU  - компенсиро-
ванные потери в случае наступления j -го риска 
с учетом проведенных мероприятий по реагиро-
ванию. 

Таким образом, остаточные потери (см. 
формулу 9) в случае наступления техногенных 
рисков предприятия образуют дополнительные 
затраты на ликвидацию аварии likvZ  (см. фор-
мулу 2), и возникает необходимость привлече-
ния дополнительных денежных средств или 
проведения новых мероприятий по снижению 
уровня негативного воздействия рисков. 

Выводы. Существующие мероприятия по 
компенсации потерь в случае аварии на пред-
приятии, к которым относят самострахование и 
страхование рисков, не снижают вероятности 
возникновения техногенных рисков и возмож-
ных потерь. Если уровень потерь в случае 
наступления аварии больше, чем величина пред-
варительно созданного резервного фонда само-
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страхования техногенных рисков или выплачи-
ваемого страховой компанией страхового воз-
мещения, то предприятие вынуждено привле-
кать дополнительные средства на ликвидацию 
негативных последствий рисков. Также при раз-
работке мероприятия по реагированию на тех-
ногенные риски предприятия следует рассмот-
реть возможность совместного применения раз-
ных методов воздействия на риски, например 
снижение и самострахование риска, страхование 
и самострахование риска. 

Предложены критерии определения эконо-
мической эффективности мероприятий по само-
страхованию и страхованию техногенных рис-
ков предприятия, которые учитывают компен-
сированные потери и возможные остаточные 
потери в случае наступления аварии, а также 
соответствующие затраты при осуществлении 
мероприятий реагирования на риски. Принятые 
таким образом мероприятия по компенсации 
потерь в случае наступления техногенных рис-
ков обеспечивают устойчивое функционирова-
ние предприятия и повышают его конкуренто-
способность. 

*Работа выполнена в рамках Программы 
стратегического развития БГТУ им. В.Г. Шу-
хова на 2012–2016 годы. 
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Latkin М.А., Stepanova М.N., Vasyutkina D.I. 
EVALUATING THE EFFICIENCY OF LOSS COMPENSATION ACTIVITIES IN CASE  
OF A FACTORY ACCIDENT 
The problem of evaluating the efficiency of the loss compensation activities in case of a factory accident has 
been considered. For each technology-related risk of an enterprise several various response activities can be 
developed, at choosing which the mobilization of extra financial or material resources to lower the level of 
the adverse effect of risks or to relieving their consequences, should be taken into account. The criteria of 
determining the economic efficiency of self-insurance and technology-related risks insurance activities of 
enterprise, which take into account the compensated losses or the possible residual losses in case of acci-
dent, as well as the expenses for carrying out the appropriate risk response activities, have been suggested. 
Key words: risk management, technology-related risks of an enterprise, risk response, the loss compensation 
activities’ efficiency. 
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