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Оценка эффективности систем управления промышленными предприятиями требует учета

значительного количества различных видов эффектов (экономических, организационных, социальных
и других), поэтому возникает потребность в структурировании и выявлении взаимосвязей между
отдельными видами эффективности систем управления, определяющих параметры общей (инте-
гральной) эффективности.
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В настоящее время повышение эффектив-
ности функционирования предприятий, рацио-
нальное использование имеющихся ресурсов,
сохранение кадрового потенциала для хозяйст-
вующих субъектов становится первоочередной
задачей. В условиях экономического кризиса
основной возможностью выживания для многих
предприятий становится обеспечение эффектив-
ности производства посредством повышения
эффективности функционирования системы
управления. Отсюда вытекает необходимость
оценки эффективности существующей системы
управления предприятием по тем или иным па-
раметрам (видам эффектов).

В основе понятия «эффективность» лежит
слово «эффект», означающее впечатление, про-
изводимое кем-либо на кого-либо. Эффект мо-
жет быть экономическим, социальным, техноло-
гическим, психологическим, организационным,
этическим, правовым. В общем виде эффект
есть абсолютная величина, которая определяет-
ся как разница между результатом (определен-
ным итогом человеческой деятельности) и за-
тратами на его достижение, она может быть по-
ложительной или отрицательной. Эффектив-
ность – относительная величина, отражающая
отношение положительного результата к затра-
там.

Первоначально термин «эффективность»
появился в экономической литературе. Его трак-
товке уделяли внимание такие классики полит-
экономии, как Вильям Петти, Давид Рикардо,
глава школы физиократов Франсуа Кенэ. В их
работах эффективность трактовалась как ре-

зультативность, как отношение результата к за-
тратам. Учет в основном только экономических
последствий управленческих решений являлся
отличительной чертой традиционных методик
определения эффективности.

Рост промышленного производства, наме-
тившийся к концу 19 в., позволил расширить это
понятие на другие сферы деятельности (так, ста-
ли отождествляться понятия эффективности и
результативности, но при этом результативность
не связывалась с затратами). Кроме того, возни-
кали вопросы не только «как производить», но и
«что производить». А, следовательно, эффек-
тивность рассматривали уже в неразрывной свя-
зи с понятиями функциональности и целевой
направленности деятельности (Г. Эмерсон, Т.
Котарбиньский). Интенсификация производства,
задачи рационального использования ресурсов,
охраны окружающей среды и прочее обуслови-
ли необходимость возникновения нового поня-
тия – «социально-экономическая эффектив-
ность». Это понятие представлялось многомер-
ным, в качестве критерия эффективности поми-
мо денежного выражения экономического эф-
фекта стали называть и уровень удовлетворения
тех или иных социальных потребностей. Прово-
дить оценку эффективности предлагалось по
трем критериям - экономичности (отношение
результата к затратам), выгодности (отношение
результата к потребностям) и результативности
(отношение результата к целям). На данном эта-
пе сформировался подход, в основе которого
было суммирование всех затрат и компенсаций
на социальные и экологические последствия.
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Дальнейшее развитие технологии, рост
промышленного производства поставили на
первый план задачи повышения качества произ-
водимой продукции. Постепенно понятие каче-
ства, первоначально понимавшееся как безде-
фектность, безаварийность, стало приобретать
более широкий смысл и сливаться с понятием
эффективности. Возникло новое направление в
менеджменте. Основоположниками нового под-
хода в управлении - "управления качеством"
считаются Ф.Б. Кроссби, У.Э. Деминг, А.В.
Фейгенбаум, К. Исикава, Дж.М. Джуран, Дж.
Харрингтон и др. Исследования в данном на-
правлении привели к попытке осмысления таких
понятий, как надежность, устойчивость системы
[1, 2].

К настоящему времени единства мнений в
понимании эффективности нет, несмотря на до-
статочно длительный исторический период и
широкое использование термина «эффектив-
ность». Так, Атаманчук Г.В. в своей работе
«Управление: сущность, ценность, эффектив-
ность» подчеркивает, что «участившееся упот-
ребление этого понятия не говорит о том, что
оно раскрыто, а общепринятые интерпретации
соответствуют сути явлений и обеспечивают
решение жизненных проблем» [3, с. 388]. Автор
доказывает, что отождествление понятий эконо-
мии, производительности, качества, результа-
тивности и эффективности необоснованно. Ре-
зультат есть итог человеческой деятельности,
при этом его количественные и качественные
параметры отражают его значение для людей.
Производительность обозначает способность
людей с использованием средств производства
производить необходимые продукты с наи-
меньшими затратами труда и материалов. Поня-
тие «качество» отражает потенциальные воз-
можности того, что произведено. Однако об эф-
фективности можно говорить лишь тогда, когда
произведенный по экономичной технологии
продукт определенного качества из стадии про-
изводства поступит в стадию потребления и
возникнет возможность оценить его роль в раз-
витии жизнедеятельности людей, оценить поль-
зу, которую он принесет при его потреблении.
Таким образом, польза (эффект) есть разница
между результатами и затратами, плюс способ-
ность этой разницы удовлетворять потребности
общества [3].

Способность удовлетворять потребности
общества выражается в соответствии продукта
идеалам, ценностям, мотивам, потребностям,
которые формируют общество. Любое предпри-
ятие существует и развивается как составная
часть экономики региона, экономики страны.
Поэтому результаты деятельности отдельного

экономического субъекта необходимо соотно-
сить и считать положительными в той мере, в
какой они способствуют выполнению задач,
стоящих перед обществом, перед народным хо-
зяйством в целом.

Как видим, при определении понятия эф-
фективности системы управления возникает не-
обходимость учета множества различных аспек-
тов. В связи с этим выделяют различные виды
эффективности:

Организационная эффективность субъек-
тов управления предприятием – это иерархия
построения систем управления, соотношение в
иерархических структурах связей координации
и субординации, управленческая отдача от орга-
низационных мероприятий и т.д. [3]. В англоя-
зычной литературе данный вид эффективности
называют еще системной или административной
эффективностью (managerial effectiveness). Здесь
же стоит упомянуть о таком виде эффективно-
сти, как исполнительская (операционная) эф-
фективность, определяющаяся деловыми каче-
ствами управленческого персонала, психологи-
ей, максимальностью использования человече-
ского потенциала.

Техническая эффективность системы
управления предприятием будет оцениваться по
таким параметрам как отношение к информа-
ции, поиск и выбор вариантов, подготовка пер-
сонала, соблюдение законодательства, модели-
рование содержания управленческих решений,
состояние контроля и т. д. [3; 5].

Производственная эффективность управ-
ления привязана к стадии производства и оцени-
вается по количеству, качеству выпускаемой
продукции, рациональности использования ре-
сурсов, прогрессивности применяемой техноло-
гии и прочим показателям.

Экономическая эффективность – основной
вид эффективности, на основании которого за-
частую оценивают итоги функционирования как
субъекта, так и объекта управления в системе
организации. Экономическая эффективность
систем управления может рассматриваться с
двух точек зрения. Первая точка зрения предпо-
лагает фиксацию эффективности в рамках субъ-
ектов управления. В этом случае экономическая
эффективность управления измеряется и оцени-
вается по уровню затрат, которые несет общест-
во на организацию и функционирование субъек-
тов управления. Второй подход предлагает рас-
сматривать эффективность систем управления
через эффективность управляемых объектов. В
этом случае эффективность будет определяться
качеством, производительностью, результатив-
ностью объектов управления [3; 4; 5].
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Выделяют также экологическую, политиче-
скую, правовую, психологическую, этическую
эффективность, которые реализуют интересы и
потребности человека в безопасности, здоровье,
в организации устойчивого развития жизни; в
вере, патриотизме и самовыражении; в порядке,
стабильности; в любви, семье, общении и сво-
бодном времени; в соблюдении нравственных
норм поведения окружающими людьми; в ин-
формации, знаниях, творческом труде. Все эти
виды эффективности в совокупности формиру-
ют социальную эффективность.

В зависимости от вида управления соци-
альную эффективность можно разделить на сле-
дующие классы: а) общая социальная эффектив-
ность управления (характеризует результаты
функционирования любой управленческой сис-
темы, отражает вклад управленческой системы в
благосостояние и развитие общества); б) специ-
альная социальная эффективность управления
(отражает смысл, значение и практическую от-
дачу от управляющих воздействий субъекта
управления в его рамках); в) конкретная соци-
альная эффективность управления (характеризу-
ет эффективность отдельных элементов управ-
ленческой деятельности) [3].

Частными характеристиками социальной и
других видов эффективности являются целевая
и сравнительная эффективность. Сравнительная
эффективность выражается соответствием по-
лученного результата стандартам (наилучшим
образцам, принятым в мировой практике) или
среднему показателю, соответствующему дан-
ному уровню развития производительных сил в
обществе, достигнутому в настоящий момент
времени. Целевая эффективность (эффектив-
ность целеполагания) определяет правильность
выбора и постановки целей, выражается отно-
шением поставленных целей к действительным
потребностям.

Перечисленные виды эффективности сис-
тем управления характеризуют работу системы с
той или иной точки зрения, делая акцент на дос-
тижении того или иного вида эффекта. Общая
(интегральная) эффективность объединяет в се-
бе все многообразие видов эффективности, под-
разделяя их на 2 основных блока (рис.1).

С одной стороны, систему управления
предприятием, как субъекта управления, необ-
ходимо оценить с точки зрения построения ка-
чественной организационной структуры, обла-

дающей высокой степенью адаптивности, гиб-
кости по отношению к меняющимся условиям,
обратить внимание на экономическую эффек-
тивность, оправданность затрат на содержание
управленческого персонала и прочее. С другой
стороны, главной причиной создания системы
управления является реализация целей объекта
управления, повышение качества его функцио-
нирования. Следовательно, оценивать эффек-
тивность системы управления нужно в первую
очередь именно с позиции эффективности про-
цесса управления, конечный результат которого
в свою очередь состоит в уровне жизнедеятель-
ности управляемых объектов. Представленная
на рис. 1 структура общей (интегральной) эф-
фективности объединяет эти два подхода, по-
зволяет проследить взаимосвязь между отдель-
ными ее видами.

Кроме того, каждый вид эффективности ха-
рактеризуется тем или иным набором показате-
лей. Представленная схема позволяет сформи-
ровать структуру комплексной системы показа-
телей для оценки эффективности системы
управления (рис.2).

Показатели III и IV групп отражают эффек-
тивность субъекта управления, а показатели I и
II - эффективность объекта управления. По на-
шему мнению, делать выводы об эффективности
функционирования системы управления в целом
возможно только при использовании показате-
лей всех четырех групп, либо анализируя пока-
затели первой и второй группы. Показатели
третьей и четвертой групп можно считать пока-
зателями, характеризующими состояние систе-
мы управления, так как сами по себе (вне ком-
плексного исследования) они не определяют
степень эффективности системы управления, а
являются лишь инструментом поиска резервов
ее повышения и оптимизации структуры систе-
мы управления.

Исходя из рассмотренного предлагаем об-
щую эффективность трактовать следующим об-
разом: общая (интегральная) эффективность си-
стемы управления промышленным предприяти-
ем – это степень достижения субъектом (систе-
мой управления) целей при минимальных, но
необходимых затратах, направленных на под-
держание устойчивого, качественного, надежно-
го функционирования объекта управления и
максимизацию его (объекта) производственной,
экономической и социальной эффективности.
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Рисунок 1. Структура общей (интегральной) эффективности системы управления промышленным
 предприятием

Эффективность функционирования ап-
парата управления (оценивается как

фактор, создающий предпосылки для
достижения производственной, эконо-
мической и общей социальной эффек-

тивности процесса управления про-
мышленным предприятием)

Эффективность управления
(оценивается через эффективность

функционирования предприятия, охва-
тывая процессы производства, распре-

деления, обмена и потребления)

Техническая эффективность
(уровень автоматизации управления,
квалификация персонала, информа-
ционная обеспеченность, состояние
контроля и т.д.)

Организационная эффективность (ие-
рархия построения системы управле-
ния, соотношение связей координа-
ции и субординации и т.д.)

Экономическая эффективность аппа-
рата управления (экономическая эф-
фективность затрат на содержание
аппарата управления)

Производственная эффективность
(количество, качество, экономичность
производимой продукции, прогрес-
сивность применяемой технологии,
соответствие стандартам и др.)

Экономическая эффективность (уро-
вень прибыльности, рентабельности
производства, финансовой устойчи-
вости организации и др.)

Исполнительская эффективность
(способность отдельных исполните-
лей качественно, своевременно вы-
полнять возложенные на них функ-
ции, способность к нестандартному
мышлению, моральные качества и
т.д.)

Конкретная социальная эффектив-
ность (соответствие отдельных
управленческих решений  и воздейст-
вий критериям нравственности, за-
конности, степень их соответствия
исходной цели, наличие реальной
пользы от действий конкретного ме-
неджера и др.)

Общая социальная эффективность
(основывается на производственной и
экономической эффективности пред-
приятия, на которые в свою очередь,
оказывают влияние конкретная и спе-
циальная социальная эффективность
аппарата управления). Выражается в
уровне качества жизни населения,
в т.ч.

Экологическая
Политическая
Правовая
Психологическая
Этическая

Общая (интегральная) эффективность системы
управления

Эффективность субъекта управления Эффективность объекта управления

Специальная социальная эффектив-
ность (то же, что и конкретная соци-
альная эффективность, но на уровне
отдельных управленческих структур-
ных подразделений)
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Рис. 2. Структура комплексной системы показателей оценки эффективности
системы управления

Рисунок 2. Структура комплексной системы показателей оценки эффективности системы управления

Данное определение объединяет два подхо-
да к пониманию эффективности систем управ-
ления. С одной стороны, подчеркивается необ-
ходимость построения технически, организаци-
онно и экономически эффективной системы
управления (так как именно это является важ-
нейшим фактором, предопределяющим эффек-
тивность процесса управления), с другой сторо-
ны, указывается на необходимость рассмотре-
ния эффективности системы управления в пер-
вую очередь через эффективность управляемого
объекта.

Результаты данного исследования могут
быть полезны для дальнейшего изучения вопро-
сов повышения эффективности функционирова-
ния систем управления промышленными пред-
приятиями, разработки соответствующих моде-
лей.
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