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Стабильное развитие организации в течение длительного времени зависит не только от ресур-

сов, но и от характера, от размеров инновационной деятельности, связанной с разработкой, внед-
рением, применением нововведений, которая направлена на внедрение итогов научных исследований 
и разработок в практику, что обеспечивает ее конкурентоспособность, экономическую безопас-
ность и дальнейшее развитие. 

Социальный капитал инновационного типа объективируется в высокоэффективные социальные 
активы, такие, как деловая и творческая репутация организации и персонала, имидж и товарный 
знак продукта, высокая социальная ответственность и другие. 
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Введение. Актуальность исследования со-

циального капитала определяется необходимо-
стью повышения эффективности управленче-
ских решений в сфере труда и менеджмента со-
временных российских организаций в условиях 
масштабной трансформации социальных и эко-
номических отношений, важностью привлече-
ния внимания научного сообщества и системы 
стратегического управления к проблеме форми-
рования и эффективного использования соци-
ального капитала. 

Целью данной статьи является изучение со-
циального капитала организации как объекта 
инновационного управления. 

Методология. Современное состояние ис-
следований социального капитала характеризу-
ется определенным противоречием между ши-
ротой охвата эмпирических явлений, разнообра-
зием методологических подходов с одной сто-
роны, и недостаточной согласованностью кон-
цептуальных определений социального капита-
ла, Это обстоятельство приводит к проблемам 
интерпретации эмпирических данных, трудно-
стям сопоставления сравнительных исследова-
ний, что все чаще ставится в центр теоретиче-
ских дискуссий о социальном капитале [20]. 

Понятие «социальный капитал» было вве-
дено Л. Дж. Ханифан, дефинировавшего его че-
рез солидарность и социальные связи между те-
ми, кто образует социальную группу [25]. В со-
временных интерпретациях социальный капитал 
наиболее часто рассматривается как возможно-
сти, обусловленные включенностью индивидов 
в те или иные виды отношений, построенные на 
доверии (уверенности), соблюдении норм вза-
имности и реципрокном обмене. Такое понима-
ние социального капитала обусловило тот факт, 
что теоретической основой его исследования 

выступают как собственно концепции социаль-
ного капитала [8, 9, 13, 17, 19, 27, 28], так и тео-
рии социального доверия [1, 8, 18, 21, 22, 23, 24, 
26], обмена [18] и социально-сетевой подход  
[2, 3, 6, 7, 11, 12] и др.  

Основная часть. Как справедливо отмеча-
ют исследователи, «один из парадоксов совре-
менного менеджмента в том, что, несмотря на 
всеобъемлющие перемены в технической и со-
циальной сфере, происходящие так быстро, что 
кажутся не связанными с естественными темпа-
ми эволюции, человеческая натура на протяже-
нии тысячелетий остается неизменной. Людям 
всегда были свойственны разные подходы к ре-
шению проблем. Почему же именно в наши дни 
понимание этих различий становится настолько 
важным? Потому что создание сложных совре-
менных продуктов невозможно без совместной 
работы индивидуумов, которые заведомо в силу 
естественных особенностей плохо понимают 
друг друга. Сегодняшняя жизнь требует умения 
быстро находить общий язык. Если не направ-
лять возникающие трения в креативное русло, 
разногласия будут подавлять творческие им-
пульсы, как отдельных индивидуумов, так и ор-
ганизации в целом. При умелом же обращении 
энергия, выделяемая при столкновении разных 
стилей мышления, будет подталкивать иннова-
ционный процесс ». В связи с этим представля-
ется очень важным исследовать то, как органи-
зации «спокойно» отвергают новые идеи. Важно 
задуматься о препятствиях для инноваций, кото-
рые (препятствия) существуют в корпоративной 
культуре самой организации. 

В ряде исследований, в которых социаль-
ный капитал трактуется функционально, с точки 
зрения его влияния на динамику трансакцион-
ных издержек. В частности, Ф. Фукуяма отмеча-
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ет, что «социальный капитал важен для опреде-
ленных секторов и определенных форм сложно-
го производства именно потому, что обмен, ос-
нованный на неформальных нормах, может 
устранить внутренние расходы на координацию 
для больших иерархических организаций, так же 
как и внешние расходы на ведение переговоров 
при более удаленных рыночных взаимодействи-
ях. … Возрастающая важность социального ка-
питала особенно заметна при переходе от про-
изводства, основанного на низком доверии, к 
производству, основанному на высоком дове-
рии» [21]. 

Социальный капитал не просто «свойствен 
структуре связей между акторами и среди них», 
а, очевидно, является самой этой связью, самой 
«тканью» противоречивого взаимодействия ин-
дивидов (их культур, мотивов, ценностно-
смысловых ориентиров, ментальных моделей, 
профессиональных знаний и компетенций и 
т.д.). Социальный капитал есть непосредствен-
ная мощь этого взаимодействия, а не его струк-
тура либо его нормы и правила; структура и 
нормы могут лишь ускорить или замедлить ско-
рость и интенсивность социального взаимодей-
ствия, то есть повлиять на его «мощность» и ка-
чественное содержание, но не стать им как тако-
вым. То же самое относится и к феномену дове-
рия, которое может лишь интенсифицировать 
действенность механизма социальных взаимо-
действий, но не подменять его. Очевидно, что 
социальный капитал способствует сокращению 
не трансакционных, а социальных издержек 
функционирования организации (издержек, свя-
занных с неполным использованием либо «кон-
сервацией» потенциала социальных взаимодей-
ствий субъектов деятельности). 

Инновационный социальный капитал есть 
определенная форма социального капитала как 
такового; это «общее», проявляющееся в «осо-
бенном» и даже «единичном». Критерием раз-
граничения качества отмеченной направленно-
сти является созидательный социально-
экономический смысл функционирования чело-
веческих взаимодействий, в связи с чем, можно 
выделить, как минимум, четыре таких направ-
ления [14]: 

Во-первых, экономические взаимодействия 
хозяйственных агентов могут характеризоваться 
явной антисоциальной направленностью, что 
связано с деятельностью определенных соци-
альных групп в сфере либо криминальных, либо 
внеправовых, хотя и юридически «безупреч-
ных» отношений. Здесь формируется и позици-
онируется крайняя, или маргинальная форма 
антисоциального капитала общества и соответ-
ствующих хозяйственных структур. Природа 

этого капитала связана, прежде всего, с «прова-
лами» государства в области институциональ-
ной политики, а также с наличием определен-
ных «благоприятных» психологических и мен-
тально-смысловых предпосылок внеправовых 
форм и способов деятельности. 

Во-вторых, экономические взаимодействия 
могут характеризоваться позитивной социаль-
ной направленностью, но функционировать 
фрагментарно, несистемно, сталкиваясь с инсти-
туциональными «завалами» или институцио-
нальным «вакуумом». Здесь формируется анти-
социальный капитала «поневоле», поскольку 
хозяйственные агенты хотели бы осуществлять 
социально-экономические взаимодействия в со-
зидательном, полезном ключе, однако суще-
ствующая институциональная система этому не 
способствует. Примером может служить сектор 
отечественного малого бизнеса, где социально-
экономические взаимодействия носят фрагмен-
тарный, краткосрочный, несистемный, неадек-
ватный (с точки зрения использования челове-
ческого капитала и компетенций хозяйственных 
агентов) характер. Существующая и воспроиз-
водящаяся здесь «институциональная эклекти-
ка» отнюдь не способствует созданию отноше-
ний доверия и честности, доброжелательности и 
высокой экономической нравственности. 

В-третьих, социальный капитал может ха-
рактеризоваться позитивной направленностью, 
функционируя, однако, в режиме ранее приня-
тых, и сегодня устаревающих научно-
практических концептов и технико-
технологических решений. Человеческий капи-
тал субъектов экономики здесь вполне адеква-
тен требованиям существующих правил эконо-
мической «игры», однако характеризуется тра-
диционными, отживающими свой воспроизвод-
ственный «век» качественными характеристи-
ками. Это может относиться к организациям и 
предприятиям, создающим традиционные виды 
продукции, которые пока еще востребованы, но 
все менее являются объектом потребительских 
предпочтений. 

В-четвертых, социально-экономические 
взаимодействия хозяйственных агентов могут 
характеризоваться, одновременно, созидатель-
ной, то есть инновационной направленностью. В 
этом случае, действует социальный капитал ин-
новационного, или созидательного типа, обес-
печивающий реальный социально-
экономический прогресс общества и всесторон-
не развитие личности и домохозяйств. Приме-
ром социального капитала созидательного типа 
в отечественной экономике могут быть лишь 
отдельные структуры в сфере экономики зна-
ний. 
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Функциональный смысл приведенной выше 
схемы общей классификации форм социального 
капитала заключается в формировании и реали-
зации императива инвестирования в развитие 
именно социального капитала инновационного 
типа. Менеджмент решения данной задачи мо-
жет заключаться в организации управленческой 
практики, как минимум, в четырех ракурсах: во-
первых, предстоит трансформация внеправовых 
форм функционирования социального (антисо-
циального) капитала в ракурс созидательного 
функционирования; во-вторых, необходимы 
управленческие решения в сфере преодоления 
институциональных «завалов» в области дис-
функций малого и среднего бизнеса, где уже 
много лет «законсервировано» недоверие хозяй-
ственных агентов власти и государству; в-
третьих, требуются решения в рамках функцио-
нирования традиционного социального капитала 
«индустриальной эпохи» с целью его качествен-
ной, хотя и эволюционной модернизации; в-
четвертых, необходимы масштабные инвести-
ции по наращиванию сектора уже сформиро-
вавшегося инновационного социального капита-
ла; этот сектор призван стать ключевым аттрак-
тором всех планируемых и реализуемых управ-
ленческих решений в сфере расширенного вос-
производства социального капитала инноваци-
онного типа. При этом важно понять, что 
«…инновация – это не только уникальный твор-
ческий акт, требующий «величия». Это – атака 
на сложившийся «порядок вещей» и на тех, кто 
его защищает». 

Социальный капитал инновационного типа, 
или инновационный социальный капитал – это 
созидательно направленные, целевые взаимо-
действия хозяйственных агентов (собственников 
интеллектуального капитала), обеспечивающие 
создание таких социальных активов, знаний, 
компетенций и продуктов, которые на деле спо-
собствуют всестороннему развитию личности и 
общества.  

Управление инновационным социальным 
капиталом есть процесс сознательного, целена-
правленного воздействия определенных субъек-
тов (менеджеров, креативных лидеров, различ-
ных сообществ) на формирование и развитие 
социально-экономических взаимодействий со-
зидательного типа. Управление социальным ка-
питалом – это, прежде всего, производство и 
использование знаний о том, как создавать и 
актуализировать требуемые социально-
экономические взаимодействия. Такое управле-
ние невозможно без соответствующих инвести-
ций. Инвестиции в социальный капитал иннова-
ционного типа – это поток определенных ценно-
стей в форме затрат времени, энергии, финансо-

вых и иных ресурсов и факторов производства с 
целью формирования созидательных основ со-
циально-экономических взаимодействий хозяй-
ственных агентов. В более конкретном плане 
речь идет о затратах человеческого капитала 
хозяйственных агентов на решение следующих 
задач: а) знания, энергия и время хозяйственно-
го агента расходуется на изучение научно-
практических основ социально-экономических 
взаимодействий; б) энергетические и временные 
ресурсы используются, далее на практическую 
организацию социальных сетей и их дискурсив-
ную апробацию; в) определенные ценности 
«жертвуются» и для формирования доверитель-
ных отношений между субъектами социальных 
взаимодействий (здесь инвестиции могут при-
нять форму недополученной выгоды, поскольку 
ради формирования доверия собственник может 
сознательно ограничить свой доход в пользу 
тех, с кем он выстраивает доверительные отно-
шения); г) существенная часть времени, духов-
но-смысловой и умственно-рациональной энер-
гии требуется для того, чтобы осуществить про-
изводство и внедрение новых институтов, коор-
динирующих все формы социальных взаимо-
действий. Таким образом, сущность инноваци-
онного социального капитала как объекта 
управления «развертывается» в следующих его 
содержательных характеристиках. 

Во-первых, рассматриваемый социальный 
капитал обусловливает соответствующий ин-
теллектуальный состав участников взаимодей-
ствий. Формирование и развитие инновационно-
го социального капитала имеет своим основани-
ем воспроизводство интеллектуального капита-
ла предполагаемых участников, причем интел-
лектуального капитала с психологическими ха-
рактеристиками предпринимательского типа. 

Во-вторых, процесс взаимодействия соб-
ственников интеллектуального капитала следует 
направить в соответствующие организационные 
конструкты, способствующие высокоэффектив-
ному функционированию социальных трансак-
ций при минимизации трансакционных и соци-
альных издержек. Современной экономической 
науке уже известны преимущества так называе-
мых «горизонтальных сетей», относительно тра-
диционных «вертикальных» взаимодействий. 
Между тем, существует немало проблемных во-
просов и противоречивых аспектов в сфере 
формирования таких социально-экономических 
сетей, и здесь требуется новая научно-
практическая концепция высокоэффективных 
социально-экономических сетей, обеспечиваю-
щих, с одной стороны, непрерывность воспроиз-
водства требуемых инноваций, а с другой сто-
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роны, способствующих сокращению социаль-
ных и трансакционных издержек. 

В-третьих, инновационный социальный ка-
питал экономической организации может быть 
высокоэффективным, с точки зрения конечного 
результата, но оставаться при этом низкоинтен-
сивным (как высокопроизводительный «туго-
дум»). Можно представить наличие в организа-
ции собственников интеллектуального капитала 
высокого качества, а также наличие современ-
ных форм социальных дискурсов (горизонталь-
ных социальных сетей), но при этом «на выхо-
де» получать весьма «урезанный» инновацион-
ный продукт лишь по причине того, что участ-
ники организованных взаимодействий не испы-
тывали глубокого доверия друг другу. Издержки 
неполного доверия либо недоверия хозяйствен-
ных агентов друг другу связаны, во-первых, с 
сокрытием неявного знания каждым участников 
взаимодействий; во-вторых, с затратами на вза-
имные проверки и перепроверки реальных 
намерений и планов действий. 

В свете отмеченных положений, «рефре-
ном» звучит положение о том, что «порядок, 
надежность, пунктуальность, добросовестность, 
точность, честность – вот первостепенные эко-
номические факторы, именно потому, что 
управление материальными вещами связано с 
весьма реальными ценностями и отношениями, 
которые не терпят обмана и жестоко наказыва-
ют за всякий беспорядок. Наказание не всегда 
приходит сразу. Но в экономической жизни еще 
более зримо, нежели в других сферах, над фаль-
сификаторами и людьми, страдающими легко-
мыслием, довлеет некая сила мести. Она охва-
тывает то одного, то другого, повергая обман-
щика в леденящий кровь ужас, лишая его покоя 
и отравляя чувство триумфа даже самым удач-
ливым мошенникам». 

В-четвертых, формирование интеллекту-
ального капитала требуемого качества, разра-
ботка и внедрение прогрессивных форм соци-
ально-экономических взаимодействий, а также 
поиск и применение «интенсификатора» функ-
ционирования этих форм взаимодействий требу-
ет соответствующего управленческого механиз-
ма, представляющего собой набор определен-
ных институциональных решений, обеспечива-
ющих высокую результативность социального 
капитала экономической организации. Принятие 
научно обоснованных институциональных ре-
шений, в свою очередь, предполагает осуществ-
ление соответствующих инвестиций в проекти-
рование, разработку и внедрение институтов. 
Отсюда формируется потребность в подготовке 
институциональных предпринимателей в сфере 
расширенного воспроизводства инновационного 

социального капитала. Следовательно, «функ-
ции бывших линейных менеджеров меняются: 
вместо того чтобы давать указания, они теперь 
ликвидируют внутрикорпоративные барьеры, 
направляют ресурсы, проводят исследования и 
выступают в роли консультантов. Они помогают 
создавать новую культуру управления и функ-
ционирования организации. В сущности, эти 
менеджеры становятся рядовым персоналом». 

Таким образом, практический ракурс реше-
ния задачи формирования инновационного со-
циального капитала экономической организации 
непосредственно связан с инвестициями в ин-
ституты, обеспечивающие решение следующих 
задач: а) создание норм и правил, регулирую-
щих развитие интеллектуального капитала 
предполагаемых участников целевых дискурсов; 
б) воспроизводство институтов, координирую-
щих формирование и функционирование «пра-
вильных», то есть реально продуктивных гори-
зонтальных социально-экономических сетей; в) 
институционализация отношений и действий, 
производящих и поддерживающих необходи-
мый уровень доверия между хозяйственными 
агентами, как внутри, так и вне определенной 
экономической организации; г) подготовка со-
ответствующих субъектов, способных формиро-
вать и поддерживать институциональный баланс 
в области воспроизводства и функционирования 
инновационного социального капитала эконо-
мического агента. 

Выводы. Итак, в структуре воспроизвод-
ственного содержания инновационного соци-
ального капитала ключевую роль играют инве-
стиции в решение «триединой» задачи: первое – 
это инвестиции в расширенное воспроизводство 
реальных и предполагаемых участников соци-
ально-экономических взаимодействий; второе – 
это инвестиции в создание, внедрение и монито-
ринг форм социальных взаимодействий; третье 
– это инвестиции в прочные и устойчивые дове-
рительные отношения между всеми участника-
ми социально-экономических взаимодействий. 
Наконец, интегральным фактором осуществле-
ния рассматриваемых институциональных инве-
стиций является новая система управления, как 
социальным капиталом в целом, так и подготов-
кой соответствующих субъектов управления 
социальными инновациями.  

Очевидно, что в предложенной общей схе-
ме управления воспроизводством социального 
капитала инновационного типа показаны лишь 
ключевые звенья формируемой новой концеп-
ции соответствующей управленческой парадиг-
мы. При этом, «за кадром» остается ее когни-
тивная основа, требующая самостоятельного 
исследования и собственной управленческой 
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концепции. Интеллектуальный капитал участ-
ников социально-экономических взаимодей-
ствий, развитие наиболее эффективных «гори-
зонтальных» социальных сетей, формирование 
устойчивых форм доверительных отношений, 
являясь объектами управленческого воздей-
ствия, объективно предполагают формирование 
и развитие знания о том, как осуществлять ре-
шение соответствующих задач, а также знание о 
том, какие при этом требуются формальные и 
неформальные институты. 

Предложенная общая схема концепции 
управления инновационным социальным капи-
талом организации закономерно подводит к вы-
воду о необходимости формирования самостоя-
тельного менеджмента социального капитала 
определенного хозяйственного агента и нации в 
целом. При этом важно рассматривать социаль-
ный капитал не только как доходную ценность, 
но и как объект индивидуального, корпоратив-
ного или общественного присвоения. 

*Работа выполнена в рамках гранта РГНФ 
«Специфика социального капитала работников 
вуза и его роль в развитии высшего профессио-
нального образования в регионе» (проект №14-
13-31012). 
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Kolpina L.V., Reutov N.N., Shapovalov S.M. 
SOCIAL CAPITAL OF ORGANIZATION AS AN OBJECT OF SOCIAL MANAGEMENT 
The urgency of the research of social capital is defined by necessity of increasing the efficiency of adminis-
trative decisions in the field of work and management in modern Russian organizations under the conditions 
of widespread transformation of social and economic relations. 
The management of innovative social capital is considered as the process of conscious targeted impact of 
some concrete agents (i.e. managers, creative leaders, various communities) on formation and development 
of social and economic interactions of the creative type. The management of social capital is primarily the 
manufacture and the use of knowledge how to create and update the required social and economic interac-
tions. 
Social capital of the innovative type is objectified in highly effective social assets, such as business and crea-
tive reputation of organization and personnel, image and trade mark of a product, high social responsibility 
and others. 
Key words: social capital, social relations, social trust. 
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