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Динамичное развитие высшей школы зависит от того, в какой мере она сможет создать усло-

вия для полноценного личностного становления молодого человека, активизировать его внутренний 

потенциал как субъекта образовательного процесса. В статье приводится теоретический анализ 

проблемы самореализации личности в образовательной системе высшей школы, рассматриваются 

существующие подходы и условия решения данной проблеме в процессе вузовской подготовки. 
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Логика развития личности в студенческие 
годы требует интенсивной умственной и эмоцио-
нальной нагрузки, в силу наступления пика раз-
вития высших психических функций, интеллек-
туальных способностей, общей работоспособно-
сти и т.п. В этой связи, ведущая задача вузовско-
го обучения состоит в том, чтобы обеспечить из-
быточный уровень возможностей самореализа-
ции студентов, требующей постоянных поступа-
тельных усилий с их стороны в течение всего пе-
риода обучения. Современный вуз должен со-
здать среду интенсивного интеллектуального и 
личностного роста, дать молодому человеку шанс 
полноценного развития не только в профессио-
нальном, но и в умственном, личностном плане.  

Как показывает история и практика вузов-
ского образования, построение процесса подго-
товки в высшей школе будет эффективным в том 
случае, если в его основе заложено личностное 

измерение. Данное измерение, в отличие от дру-
гих доминант вузовского строительства (идеоло-
гических, экономических, профессиональных и 
пр.), представляется как совокупность ценностей 
и приоритетов личностного развития студентов в 
образовательном процессе, направлено на обес-
печение полноценного самоопределения и само-
сознания, на расширение сферы компетентностей 
и самореализации студентов, развитие их внут-
ренней ответственности и субъектной позиции в 
ходе вузовской подготовки. 

Личностное измерение вузовской подготов-
ки требует ответа на закономерный вопрос – в  
чем отражается интенсивность развития лично-
сти в стенах вуза, по каким признакам и критери-
ям можно судить о полноценности развития? По-
нятно, что академические показатели успеваемо-
сти и профессиональных знаний не всегда отве-
чают на этот вопрос, поскольку свидетельствуют, 
большей частью, о формальной стороне дела, не 
отражая отношенческий спектр удовлетворенно-
сти студентов своим обучением, своим личност-
ным ростом. Отсюда возникает необходимость 

поиска более тонких, внутренне-
ориентированных координат оценки. 

Очевидно, что в «поле действия» таких ко-
ординат должны отслеживаться механизмы са-
модвижения личности в образовательных систе-
мах, отражаться сущностные аспекты жизнедея-
тельности обучаемого как субъекта образова-
тельного процесса.  

На сегодняшний день отмечается недостаток 
в прикладных разработках исследования феноме-
нологии развития личности в условиях высшей 
школы, отмечается противоречивость подходов в 
исследовании этого процесса в педагогике и пси-
хологии. 

С одной стороны, в педагогической науке 
развитие личности студента традиционно рас-
сматривается в рамках односторонне направлен-
ного вектора формирующей социализации как 
внешнего формирования. С другой стороны, в 
психологических исследованиях превалирует об-
ратный вектор, т.е. сугубо внутренняя феномено-
логическая ориентация, слабо привязывающая 
ход и динамику развития личности к контексту 
образовательного процесса, его особенностям, 
структуре, содержанию, методике и т.д. 

Известные попытки внедрить в ходе демо-
кратизации высшей школы различные социоло-
гические и социально- психологические методи-
ки (социометрические методы, рейтинговые ан-
кеты типа «Преподаватель глазами студента» и 
пр.) большого прогресса не принесли, поскольку 
отражали внешние по отношению к образова-
тельному процессу и частные вопросы вузовской 
жизни в основном управленческого порядка. 

Очевидно, что проблема кроется не в слабо-
сти или неэффективности применяемых подхо-
дов, а скорее в их адекватности задачам вузов-
ского обучения, в тех самых измерениях, отра-
жающих предмет исследования.   

На наш взгляд, в методологическом плане 
проблема заключается в том, что до сих пор в 
большинстве разработок повышения эффектив-
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ности вузовского образования присутствует из-
начальное противопоставление образовательного 
процесса и личности студента, то есть продуци-
руется по сути субъект- объектный подход. 

Отсюда задача заключается в том, чтобы 
преодолеть это противоречие, понять методоло-
гически и реализовать практически принципи-
ально важное положение. Суть его состоит в том, 
что нет, и не может быть никакого образователь-
ного процесса в отрыве от личности, вернее от 
процесса ее развития. Таким образом, вопрос об 
адекватных измерениях вузовского образования 
лежит в сфере действия сугубо человеческого 
фактора, а именно в области личностного роста 
как отдельного студента, так и студенческой мо-
лодежи в целом. Безусловно, что феноменологи-
чески в числе таких эвристичных измерений вы-
деляется линия исследования самореализации в 
вузовском обучении. 

В чем же состоит суть процесса с самореа-
лизации молодѐжи в условиях вузовского обуче-
ния? Для того, чтобы ответить на данный вопрос 
нужно чѐтко представлять исходную картину 
развития личности в пространстве культуры во 
временном континууме возраста.  

Очевидно, что развитие личности в условиях 
высшей школы в отличие от предыдущих ступе-
ней социализации представляется, прежде всего 
как процесс саморазвития. Это обусловлено тем, 
что ведущей жизненной интенцией на данном 
возрастном этапе выступает экзистенциальное 
стремление к самоопределению [1]. Этот главный 
жизненный ориентир и смысл задаѐт феномено-
логию индивидуального опыта, содержание и 
динамику личностного развития, когда молодой 
человек решает, кем он хочет стать в культуре, но 
ещѐ не знает в полной мере каким ему быть для 
себя самого. Он должен создать, сформировать 
себя самого как личность и вуз должен стать ему 
в этом основным подспорьем [4]. 

Стремление к самоопределению как веду-
щая внутренняя задача личности в свою очередь 
разрешается посредством механизма самореали-
зации [7]. В действительности молодой человек 
не может определиться не проявив себя, не выра-
зив своя Я, не познав себя с различных сторон. 
Он должен состояться как можно в бóльших об-
ластях и сферах жизнедеятельности, и, получив 
обратную связь для себя, избрать свой жизнен-
ный удел. Известно, что самореализация как 
некая общая мотивация жизни достигает пика 
своей актуальности именно в период молодости, 
когда молодой человек, в силу своих психофизи-
ческих и ментальных особенностей, обладает 
наибольшей энергией и работоспособностью [3]. 
Этот поиск своей целостности и отличает моло-
дость от более поздних этапов жизни, когда са-
мореализация из статуса неосуществлѐнного же-

лания переходит в разряд осуществляемой по-
требности [2]. 

В целом, для студенческой молодежи само-
реализация выступает главной психологической 
задачей, которая решается ею непосредственно в 
стенах вуза [4].  

В изучении процесса самореализации сту-
денческой молодежи, мы считаем перспективным 
опираться на социально- экологический и педаго-
гическо- инвайронментальный подходы. В рамках 
этих подходов личность рассматривается как 
включѐнный в экологию вмещающего социума (в 
образовательный процесс вуза) саморазвиваю-
щийся феномен. В русле данных подходов про-
блема самореализации личности в обучении пред-
стаѐт в контексте экологии жизненной среды вуза. 
Такой взгляд базируется на отечественной тради-
ции «педагогики среды» (Л.С. Выготский, П.П. 
Блонский, С.Т. Шацкий и др.), а также гуманисти-
ческо- культурологической традиции в психоло-
гии (М. Мид, Г. Бейтсон, К. Левин, Р. Бернс, К. 
Роджерс и др.). 

Использование данных подходов позволяет 
наиболее адекватно подойти к пониманию про-
цесса самореализации как сложного самострои-
тельства личности в социуме, выделить роль об-
разовательного пространства вуза как жизненно 
важной среды формирования психологического и 
социокультурного облика студенческой молоде-
жи. В рамках этих подходов в качестве опреде-
ляющей среды социокультурного становления 
личности рассматривается вуз и организуемый в 
нем образовательный процесс. Именно процесс 
вузовского обучения есть жизненно важное про-
странство самореализации студенческой молоде-
жи. Социальная экология вуза, психологическая 
атмосфера и система обучения задают ту социо-
культурную нишу, в которой формируется не 
только будущий специалист, но и личность в це-
лом [1, 6, 8 9]. 

Известно, что категория самореализация 
наиболее полно и пристально изучалась в психо-
логии, и в частности в гуманистической психоло-
гии (А. Маслоу, К. Роджерс, Г. Оллпорт и др.). 
Представляя движение за «развитие человеческо-
го потенциала», ученые этого направления рас-
сматривали человека, прежде всего, с точки зре-
ния способности к самосовершенствованию. Ис-
ходный тезис психологов-гуманистов состоял в 
том, что сама сущность человека постоянно дви-
жет его в направлении личностного роста, твор-
чества и самодостаточности, а личностные про-
блемы и деформации объясняются преимуще-
ственно неблагоприятными обстоятельствами 
социальной среды, препятствующими этому ро-
сту. Данный тезис определил доминирующую 
линию трактовки понятия самореализации в 
науке и культуре. 
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Нетрудно заметить, что с узко психологиче-
ских позиций самореализация предстаѐт как 
внутренняя интенция человека выразить себя. 
При этом нередко оттеняются социальные, куль-
турные механизмы самореализации, которые 
подразумеваются как изначально «встроенные» в 
саму природу личности, стремящейся к совер-
шенству.  

Признавая внутреннее начало самореализа-
ции, мы считаем, что в понимании данного фено-
мена и процесса в образовательных системах, та-
кой сугубо индивидоцентричный подход оказыва-
ется односторонним и недостаточным. Человек 
как личность не может реализовать себя из себя, 
не обратившись к чему-то бóльшему, чем свое 
«Я» (В. Франкл) не познав и не преодолев огра-
ниченность своѐго «Я», не изменив себя в культу-
ре [10]. Этот процесс самоизменений, идущий 
вслед за самосознанием в культуре, и есть соб-
ственно процесс самореализации как обретение не 
столько себя для себя, сколько себя для других, 
для общества в целом. Только приобщившись к 
культуре как совокупному опыту других лично-
стей можно познать себя, почувствовать мир сво-
ей личности. И в этом плане сфера образования 
становится своеобразным полем самореализации, 
полем поиска смыслов и способов своего лич-
ностного роста [6, 8].    

В целом, мы рассматриваем понятие саморе-
ализации как некий уникальный опыт человека 
быть личностью, как механизм и способ лич-
ностного становления человека, действующий на 
протяжении всей жизни и задающий внутреннюю 
историю жизненного пути. Особо интенсивно и 
напряженно действие данного механизма склады-
вается в период молодости, в студенческие годы 
жизни.  Как указывает Б.Г. Ананьев, этот возраст-
ной этап характеризуется интенсивным развитием 
физического и умственного потенциала личности, 
повышением работоспособности и активной про-
дуктивной деятельности [2, c.136]. Данный пери-
од, как отмечает И.А. Зимняя [5], отличается 
наиболее высоким уровнем познавательной моти-
вации, активным «потреблением культуры», вы-
сокой социальной и коммуникативной активно-
стью, гармоничным сочетанием интеллектуаль-
ной и социальной зрелости. Это определяется ин-
дивидуальными и вариативными особенностями 
становления и структурирования интеллекта лич-
ности. 

Проблема самореализации в образователь-
ном процессе высшей школы требует своего 
адекватного психолого-педагогического разре-
шения. Как отмечают сегодня многие ученые и 
видные деятели высшей школы, высшее образо-
вание должно перестать готовить человека для 
внешних нужд (производства, экономики, науки, 
политики и т.д.) и должно в первую очередь 

обеспечить выживание самого человека, то есть 
обратиться к проблеме становления человеческо-
го в человеке [8]. Человек изначально должен 
стать человеком, личностью, а потом уже про-
фессионалом, специалистом [6]. По своей сути 
полноценное образование должно жить лично-
стью, составлять еѐ мир и пространство еѐ разви-
тия. Личностное измерение, таким образом, вы-
ступает сущностью построения образования, его 
теории и практики. 

Иными словами в качестве цели образова-
ния должна рассматриваться сама личность обу-
чаемого в динамическом состоянии поступатель-
ного развития. То есть в качестве исходной цен-
ности для высшей школы выступает развиваю-
щаяся личность, личность уже существующая, 
становящаяся, разворачивающая свои сущност-
ные силы во времени и в пространстве. Говоря о 
личности как цели образования, нужно иметь в 
виду, то обстоятельство, что личность – это еще 
всегда увязка времен (минувшего, настоящего и 
будущего), а значит цели образования не могут 
быть сведены к «подготовке» человека к чему-
либо [8]. Личность в отличие от умений делать 
что-либо существует уже в настоящий момент 
[6]. 

Игнорирование этого принципиального по-
ложения проявляется в формулировке образова-
тельной цели в безличных функциональных кате-
гориях, в таких понятиях как «подготовка», «го-
товность», «обученность», «воспитанность» и т.п. 
Как полагают ученые сегодня, вместо функцио-
нальной подготовки человека (в функции студен-
та, конкурентного специалиста, ученого и т.п.) 
необходимо изучение его самого, без заранее 
установленных границ и мерок. Не секрет, что 
природа личности ограничивает возможность 
влияния на нее извне [8]. Без ведома личности 
нельзя решать, какой ей быть. Личность как но-
ситель сознания и воли может развиваться только 
произвольно, вернее добровольно. Этим объясня-
ется необходимость гуманитарной методологии 
построения высшей школы, полагающей утвер-
ждение и реализацию категории авторства, уни-
кальности, субъектности участников учебного 
процесса, диалога культур, эстетической целост-
ности мироздания, реализации творческих сил 
познающего и преобразующего мир человека. 

В целом, для построения эффективной обра-
зовательной практики необходимо четко пони-
мать тот факт,  что человек сам сотворяет в себе 
личность, востребуя то личностное, что свой-
ственно только ему. При этом основным источ-
ником и механизмом, порождающий все лич-
ностное в индивидуальности выступает сознание 
– высшая, свойственная только человеку форма 
понимания себя и окружающей действительно-
сти. Сознание – это не только знание, но и со-
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знание, страстное отношение к знанию – о себе и 
о мире. Содержание сознания – переживание: 
отчетливое знание того, что человек является 
тем, кто переживает чувственные и смысловые 
(умственные) образы, имеющие ценностную ос-
нову [8, 10]. 

Таким образом, в контексте самореализации 
построение образовательной сферы должно быть 
направлено на овладение учащимся опытом 
«быть личностью» во всем многообразии форм 
проявлений и глубине внутренних изменений. 
Возникающая в связи с этим необходимость пер-
сонализации системы образования заключается в 
создании условий для самопроектирования уча-
щимся своего субъективно значимого и отвеча-
ющего культуре образа «Я», создании условий 
для обеспечения движения к этому образу по-
средством развертывания в процессе обучения 
сущностных сил и жизненных планов. Для этого 
образовательная деятельность (включающая как 
педагогическую, так и учебную деятельности) 
должна выстраиваться как некая метадеятель-
ность, как своеобразный «посредник» и «мост» 
построения другой деятельности человека, дея-
тельности по персонификации своей личности в 
образовании, профессии, социуме, культуре в 
целом. 

В общем виде совокупность условий обес-
печения самореализации в образовательном про-
цессе высшей школы можно очертить рамками 
трѐх главных педагогических задач.  

Первая задача состоит в развитии ценност-
но-смысловой устремленности личности на до-
стижение субъективно-значимого и отвечающего 
культуре (профессии, социуму) образа «Я». Дан-
ная задача означает, что образовательный про-
цесс должен способствовать формированию у 
студентов некой идеи (мечты) собственного раз-
вития и самостроительства, достаточно высокой, 
трудной и притягательной для приложения соб-
ственных усилий. Она полагает наличие лич-
ностных целей, стандартов, принципов, ожида-
ний и убеждений относительно своего «Я», своих 
возможностей отвечать требованиям социума, 
культурным (профессиональным) нормам. 

Вторая задача заключается в развитии и 
расширении сферы Я- компетентностей личности 
в процессе вузовской подготовки. Эта задача вы-
ступает центральной с точки зрения становления 
личности обучающегося как субъекта учебной и 
будущей профессиональной деятельности. Несо-
мненно, развитие личности, особенно в профес-
сиональном плане, есть, прежде всего, процесс 
роста Я- компетентностей, т.е. возможностей и 
способностей познать мир своей профессии и 
свое «Я» в ней, выстроить свою систему отноше-
ний с окружающим миром и внести свои лич-
ностный вклад в социум, культуру в целом. По-

нятие «Я- компетентность» выступает как лич-
ностное образование интегрирующее знание, 
умение, понимание и способность к творчеству в 
какой-либо области человеческого опыта. 

Третья задача – это создание условий для 
развития внутренней ответственности студентов. 
Она полагает развитие чувства внутренней со-
причастности личности не только к своему делу, 
учебе, работе, профессии, своему «Я», но и к 
другим людям, социуму, к миру в целом. Речь 
идѐт о развитии нравственного начала и чувства 
авторства, неизбежно сопровождающего лич-
ностный рост человека, речь идѐт о внутренней 
подотчетности всему тому, что делает, совершает 
и что происходит с человеком в его жизни. 

*Публикация статьи осуществляется при 
финансовой поддержке Гранта для ученых Бел-
городской области по основным направлениям 
развития профессионального образования регио-
на (проект №– 07 от 30.11.2011). 
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