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важнейшей формы гражданского участия в практике антикризисного управления. Определены усло-

вия, необходимые для проведения эффективной гражданской экспертизы, а также ряд организаци-
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В условиях непрерывной глобализации 

всех без исключения сфер общества – политиче-

ской, экономической, социальной и т.д., про-

блема участия гражданина в управлении госу-

дарством «снизу», на региональном уровне, вы-

глядит как никогда актуально. Многие исследо-

ватели полагают, что проекты демократизации и 

развития рыночной экономики, провозглашен-

ные правительством РФ в первом десятилетии 

нового века, требуют поиска все новых и новых 

«возможностей гражданского участия» [1, с. 6]. 

Современная социологическая и политическая 

наука выделяет такие формы гражданского уча-

стия, как гражданский форум, публичные слу-

шания, законодательная инициатива граждан, 

гражданское лоббирование, гражданский кон-

троль, общественные советы и т.д. Одной из но-

вых, малоизученных форм такого участия явля-

ется также гражданская экспертиза, определя-

ющая проблемные контуры настоящего иссле-

дования. Отметим, что, несмотря на достаточно 

частое употребление данного термина в совре-

менной науке и публицистике, вопросы его те-

матического наполнения, а также технологии 

практического внедрения в процесс управления 

обществом остаются открытыми. Зачастую мы 

можем столкнуться с картиной, когда понятие 

гражданской экспертизы вводится лишь на 

уровне определения – детальное рассмотрение 

данной формы, либо указание на конкретные 

нормативные акты, регламентирующие возмож-

ность участия граждан в управлении делами 

государства,  отсутствуют» [2]. 

Достаточно точное и однозначное опреде-

ление, на наш взгляд, приводит председатель 

Пермской гражданской палаты И.В. Аверкиев: 

«Гражданская экспертиза - независимый от 

органов государственной власти анализ соци-

ально значимых практик с точки зрения их соот-

ветствия общественному интересу, который от-

стаивает гражданский актор, являющийся заказ-

чиком (исполнителем) экспертизы» [3]. Следует 

отметить, что на базе данной, а также ряда ана-

логичных общественных организаций в разных 

регионах России весьма активно проводятся ис-

следования проблем гражданской экспертизы, 

однако большинство из них посвящены обще-

ственному контролю так называемых «государ-

ственно-властных структур», что оставляет в 

стороне вопросы общественного управления 

важнейшими экономическими и социальными 

институтами. 

Между тем, развитие практически любой 

социально-экономической системы протекает в 

условиях, предполагающих риск возникновения 

отрицательных последствий для этой системы, и 

поэтому «управление социально-экономической 

системой в определенной мере всегда должно 

быть антикризисным», то есть «предвидящим 

опасность кризиса, предусматривающим анализ 

его симптомов, меры по снижению отрицатель-

ных последствий кризиса и использованию его 

факторов для последующего развития» [4, с. 96]. 

При этом традиционно главенствующую роль в 

разработке антикризисных мер отводят государ-

ству и управленческим структурам крупных 

предприятий. Однако не следует забывать о том, 

что понятие социально-экономической системы 

выходит за рамки отдельной коммерческой ор-

ганизации и должно подразумевать участие са-

мих граждан и их коллективов в управлении 

кризисными процессами с целью их предотвра-

щения. На наш взгляд, в качестве одного из 

важнейших инструментов, позволяющих решать 

социально значимые задачи в условиях эконо-

мического кризиса, можно рассматривать осо-

бую форму гражданского участия – граждан-

скую экспертизу. К возможным предметным 

областям гражданской экспертизы в антикри-

зисном управлении можно отнести: 

 Гражданскую экспертизу системы анти-

кризисных мер на предмет соблюдения прав 
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трудящихся, национального и международного 

законодательства;  

 Гражданскую экспертизу системы анти-

кризисных мер на предмет соответствия практи-

ки ее реализации государственным стандартам;  

 Гражданскую экспертизу системы анти-

кризисных мер на предмет ее соответствия ин-

тересам различных социальных групп (целевых 

групп);  

 Гражданскую экспертизу системы анти-

кризисных мер на предмет ее соответствия ин-

тересам «нецелевых групп», «непрофильным» 

общественным интересам, общественным инте-

ресам иных уровней. 

Важно отметить, что объектом исследова-

ния в данном случае является проект антикри-

зисных мер, а не процесс их реализации как 

некая осуществляемая деятельность. В против-

ном случае мы имели бы дело с аудитом или 

общественным контролем. Не идет здесь речь и 

о техническом сборе данных о состоянии соци-

ально-экономической системы, т.е. о монито-

ринге, поскольку тогда бы потерялся изначаль-

ный смысл определения самой экспертизы, при-

веденного выше. 

Следующим важным аспектом настоящей 

работы мы считаем выявление социокультур-

ных, организационных и т.п. барьеров, стоящих 

на пути внедрения гражданской экспертизы в 

практику антикризисного управления. На наш 

взгляд, их можно условно разбить на три груп-

пы. 

Во-первых, это проблема взаимодействия 

гражданского общества и государственных 

структур в процессе разработки антикризисных 

управленческих решений. В.Н. Дахин, исследуя 

роль социальной политики государства в дости-

жении социальной стабильности, отмечает: «По 

мере становления новой социальной структу-

ры… возрастает роль государства, его актив-

ность в социальной сфере – государство стано-

вится гарантом социальной стабильности» [5, с. 

25]. Безусловно, государственные органы, осна-

щенные правовым аппаратом (Гражданский и 

Трудовой кодексы, законы «Об акционерных 

обществах», «О защите прав потребителей», «О 

несостоятельности (банкротстве)» и др.) явля-

ются мощным стержнем, позволяющим в перио-

ды кризиса сохранять целостность обществен-

ных, политических, экономических институтов. 

С другой стороны, ряд авторов указывает на 

тенденции, позволяющие считать все более оче-

видной «неспособность государства решать 

сложные управленческие задачи» [6]. На наш 

взгляд, это может быть объяснено именно тем, 

что государственная машина, оставляя за собой 

право беспрекословного подчинения своим ре-

гуляторам, теряет ту самую гибкость предвиде-

ния социально неблагоприятных последствий, 

которой обладают институты гражданского об-

щества. Усиление позиции общественных орга-

низаций, сотрудничество властей всех уровней с 

общественными экспертами, информационно-

коммуникативное обеспечение гражданской 

экспертизы в условиях региона позволило бы 

расширить возможности последней, сделать ее 

значимым подспорьем, а не помехой государ-

ству в решении задач регионального управле-

ния. 

Вторым серьезным барьером, затрудняю-

щим гражданское участие в антикризисном 

управлении регионом, является практически 

полное отсутствие сотрудничества представите-

лей бизнеса с гражданами и их сообществами 

(речь идет именно о взаимовыгодной, а не о бла-

готворительной деятельности). Это тем более 

актуально, что бизнес, наряду с социальной дея-

тельностью государства и гражданским обще-

ством является одной из равнодействующих со-

циальной политики любого государства [5, с. 

25]. Часто упускается из виду, что антикризис-

ные управленческие решения, принимаемые 

собственниками крупных и средних предприя-

тий, влияют не только на внутреннюю, но и на 

внешнюю среду организации. Более того, ком-

мерческие неправительственные организации 

также являются частью гражданского общества, 

и, отказывая в доверии гражданам и их сообще-

ствам, они тем самым замедляют и собственное 

развитие, усложняя процесс выработки, казалось 

бы «индивидуальных» противокризисных мер. 

Вместо этого бизнес, особенно крупный, зача-

стую предпринимает парадоксальную по своей 

нелогичности (с точки зрения экономической 

теории, а иногда и уголовного права) попытку 

политизации, а зачастую и проникновения во 

властные структуры. Это, в «лучшем» случае, 

приводит к дублированию антикризисных 

функций государства, а в худшем – к расцвету 

коррупции во власти. 

На наш взгляд, необходимым условием 

преодоления данного барьера является развитие 

социально ответственного бизнеса, причем не 

только на уровне регионов. В классической тео-

рии менеджмента такая ответственность, в от-

личие от юридической, подразумевает «опреде-

ленный уровень добровольного отклика на со-

циальные проблемы со стороны организации» 

[7, с. 144]. Однако, в отличие от традиционного 

понимания, мы считаем, что речь здесь может 

идти не только о благотворительности предпри-

нимателя, социальной защите им собственных 

сотрудников и т.д. Организация в лице субъекта 

управления должна быть готова удовлетворить 
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вполне законную потребность гражданского ак-

тора в исследовании системы антикризисных 

мер, предпринятых бизнесменом, поскольку (и 

только поскольку) эти меры потенциально ока-

зывают влияние на развитие региона в целом.  

Более глубокий анализ данной проблемы 

можно связать с отсутствием у субъекта управ-

ления того, что белгородские ученые называют 

«социально-технологической культурой» и 

определяют как «паттерн базовых представле-

ний, ценностей и технологий организации по-

знавательной и преобразовательной социальной 

деятельности, реализуемых в социальном взаи-

модействии, ориентированный на получение 

оптимального социального результата, достиже-

ние жизненных целей, повышение качества 

жизнедеятельности, посредством технологи-

чески грамотной организации и самоорганиза-

ции деятельности, раскрытия потенциала (ре-

сурсов) социальной системы и личности» [8, с. 

30]. Л.Я. Дятченко и В.П. Бабинцев указывают 

на актуализацию потребности в «формировании 

и развитии социально-технологической культу-

ры личности, прежде всего в управленческих 

системах» [9, с. 67]. Среди социально-

технологических компетенций менеджера ново-

го типа авторы выделяют такие, как «способ-

ность к организации людей, взаимодействию с 

ними в ходе социальной диагностики по различ-

ным моделям… способность взаимодействовать 

с людьми при анализе проблемной ситуации» 

[Там же, с. 69]. Мы полагаем, что, принимая 

управление в сфере бизнеса с опорой на данные 

компетенции, только социально ответственный 

предприниматель сможет выйти за рамки кол-

лектива собственной организации и сделать 

гражданскую экспертизу своим союзником в 

борьбе с надвигающимися социальными и эко-

номическими угрозами. Одним из эффективных 

средств предвидения и преодоления кризиса в 

этом случае можно будет назвать социальное 

партнерство, понимая его не в узком, а расши-

ренном смысле - как сотрудничество профсою-

зов, объединений предпринимателей, государ-

ства и коллектива гражданских экспертов. 

И, наконец, третьим, наиболее сложным 

препятствием, стоящим на пути внедрения 

гражданской экспертизы в практику антикри-

зисного управления, выступает все то, что 

напрямую связано с самим гражданином: усло-

вия его жизни, гражданская позиция, ответ-

ственность за свое социально-экономическое 

обеспечение и защиту и т.п. Безусловно, ника-

кие попытки государства и бизнеса сделать про-

цедуру гражданской экспертизы прозрачной, 

открытой и доступной не увенчаются успехом 

до тех пор, пока гражданин (гражданское сооб-

щество региона) не будет обладать определен-

ным уровнем социального самосознания, соци-

альной ответственности, образованности и ду-

ховности. 

Для дальнейшего исследования воспользу-

емся результатами социологического опроса 

(углубленного интервью), проведенного в 2008 

г. Институтом социально-экономического раз-

вития территорий РАН в 24 населенных пунктах 

Вологодской области методом случайного отбо-

ра [10]. Его целью было  выяснение того, 

насколько людей устраивают социокультурные 

условия, в которых они живут, и какова степень 

готовности населения отстаивать свои граждан-

ские позиции для их улучшения. 

В ходе анализа вся совокупность населения 

была разделена на пять «кластеров»: 

- «реалисты» (42,4%): среднее специальное 

образование, страта «обеспеченных»; как прави-

ло, это рабочие промышленности, транспорта и 

связи, пенсионеры, работники сферы быта, 

услуг и торговли; проживают преимущественно 

в деревнях и селах области; 

- «эксперты» (27,3%): имеют высшее обра-

зование, не обладают властным ресурсом, страта 

«обеспеченных»; в основном это врачи, препо-

даватели, работники культуры, юристы, высоко-

квалифицированные рабочие; большинство из 

них проживает в городе; 

- «низкостатусные» (20,3%): среднее общее 

образование, подчиненных не имеют; работники 

промышленности, транспорта, связи, сферы бы-

та и услуг, пенсионеры, по доходам относятся к 

страте «бедных»; 

- «высокостатусные» (5,5%): обладают 

властными полномочиями (число подчиненных - 

от 5 до 10), имеют высшее образование, высокий 

уровень дохода; как правило, это руководители 

госпредприятий и акционерных обществ, пред-

приниматели; проживают в крупных городах 

региона - Вологде и Череповце; 

- «руководители» (4,5%): наделены власт-

ными полномочиями (в подчинении в среднем 

5-10 человек), уровень дохода ниже «высокоста-

тусных», они скорее относятся к категории 

«обеспеченных»; уступают верхнему кластеру в 

уровне образования, а по остальным характери-

стикам они во многом сходны с ним; проживают 

в большом городе. 

Далее авторы исследуют отношение пред-

ставителей различных кластеров к месту прожи-

вания, природе, экологии, благоустроенности 

своего населенного пункта, реформам на местах, 

проблемам быта, профессиональной деятельно-

сти, отдыху, семейным ценностям, религии и 

т.д. На основе приведенных данных формули-

руются следующие выводы: «В целом можно 
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заключить, что в обществе патерналистские 

взгляды преобладают над активистскими. Насе-

ление утверждает, что не хватает грамотных 

управленцев, хозяйственников, руководителей, 

которые могли направить деятельность людей в 

нужное русло, высказывается готовность следо-

вать авторитетному руководству, подтверждая 

тем самым склонность к патерналистским 

настроениям… та территория, где проживают 

активные, целеустремленные, увлечѐнные люди, 

является более перспективной для жизни. По-

этому важно стимулировать активную граждан-

скую позицию населения, создавать среду, кото-

рая формировала бы всесторонне развитую лич-

ность» [Там же, с. 43]. Безусловно, отдельного 

исследования требуют вопросы формирования 

имиджа института гражданской экспертизы в 

условиях региона, системы ценностей граждан-

ского эксперта, участия молодежи в разработке 

антикризисных мероприятий на уровне региона 

и т.д. Однако уже на основе приведенных дан-

ных становится очевидно, что повышение обще-

го образовательного и культурного уровня насе-

ления, квалификации гражданских экспертов,  

развитие активной гражданской позиции и куль-

туры управления позволит значительно расши-

рить возможности гражданской экспертизы, в 

том числе в сфере антикризисного управления 

регионом. 

На методологическом уровне решению 

проблемы «третьего барьера» также во многом 

может помочь популярный в современной со-

циологии ресурсно-потенциальный подход. З.П. 

Замараева определяет его сущность через «сово-

купность применения специалистами организа-

ций, служб социальной защиты технологий дея-

тельности, которые определяют уровень и харак-

тер ресурсных потенциалов личности с целью их 

активизации и преобразования в ресурсы самоо-

беспечения, саморазвития, самоактуализации с 

использованием институционального и обще-

ственного потенциалов» [11, c. 29]. Речь здесь 

идет о повышении степени индивидуальной от-

ветственности за свое социально-экономическое 

обеспечение малозащищенных групп  населения 

– инвалидов, пенсионеров, многодетных и не-

полных семей, бедных слоев населения и т.д. 

Эти группы, наряду с другими «целевыми» 

группами также должны иметь возможность 

участвовать в разработке эффективных антикри-

зисных мер хотя бы потому, что в случае 

наступления тех или иных неблагоприятных из-

менений социально-экономической среды реги-

она они могут первыми оказаться «под ударом». 

В этом случае наряду с традиционными ресур-

сообеспечивающими (субсидии, пособия и т.п.), 

ресурсоактивизирующими (ссуды, содействие в 

трудоустройстве и т.п.) и ресурсосберегающими 

(профессиональная подготовка и переподготов-

ка, консультации по развитию семейного бизне-

са и т.п.) формами социальной защиты у них 

появится дополнительная  - ресурсоконтроли-

рующая форма социальной защиты в виде лич-

ного участия в системе антикризисного управ-

ления регионом. Одним из наиболее приемле-

мых вариантов такого участия может оказаться 

именно гражданская экспертиза.  

Все вышеперечисленное позволяет нам 

наметить определенные контуры применения 

процедуры гражданской экспертизы в антикри-

зисном управлении и выделить условия, необ-

ходимые для проведения эффективной граждан-

ской экспертизы системы мер антикризисного 

управления (на уровне региона): 

 Наличие гражданского актора, заинтере-

сованного в проведении экспертизы; 

 Наличие у гражданского актора эксперт-

ного потенциала, адекватного задачам эксперти-

зы;  

 Информационная доступность проекта 

антикризисных мер; 

 Наличие технологии осуществления 

(формы проведения) гражданской экспертизы 

процесса управления (экспресс-конкурс экс-

пертных заключений на проект антикризисных 

мер, единая база данных для всех жителей реги-

она и т.д.); 

 Наличие системы показателей оценки 

экспертизы процесса управления; 

 Активное сотрудничество органов госу-

дарственной власти и местного самоуправления 

с гражданскими экспертами; 

 Высокий уровень социально-

технологической культуры и социальной ответ-

ственности субъектов управления в регионе; 

 Наличие у населения активной граждан-

ской позиции, его готовность отстаивать свои 

гражданские права и нести ответственность за 

свое социально-экономическое обеспечение и 

защиту; 

 Высокий образовательный и культурный 

уровень населения. 

В настоящее время практика гражданских 

экспертиз развивается далеко не повсеместно. 

Наиболее известны такие центры, как Центр 

экспертиз ЭКОМ (г. Санкт-Петербург), Инсти-

тут гражданской экспертизы «Золотая десятка» 

(г. Санкт-Петербург), Институт национального 

проекта «Общественный договор» (г. Москва), 

Центр гражданского анализа и независимых ис-

следований ГРАНИ (г. Пермь). Отдельные экс-

пертизы проводятся при Общественной палате 

Ярославской области, Экспертном совете Крас-

ноярского  края и т.д. Однако с точки зрения 

http://www.golden10.ru/projects/institut/
http://www.golden10.ru/projects/institut/
http://www.grany-center.org/
http://www.grany-center.org/
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актуальности заявленной нами темы наиболее 

интересными представляются исследования, 

проводимые Экспертным Советом при Уполно-

моченном по правам человека в РФ. Речь идет 

об общественно-гражданской экспертизе и 

оценке рисков (ОГЭОР) – инновационной соци-

альной технологии, направленной на активиза-

цию, мобилизацию и повышение ответственно-

сти бизнеса, власти, общественности и населе-

ния в деле устойчивого социально-

экономического развития региона и повышения 

качества жизни местного населения. Примеча-

тельно, что данная задача решается путем от-

крытого публичного обсуждения общих рисков 

принятия управленческих решений каждой из 

заинтересованных сторон [12]. 

Подведем некоторые итоги. Гражданская 

экспертиза как особая форма гражданского уча-

стия может и должна обеспечить каждому жите-

лю региона возможность влияния на процессы 

разработки, принятия и реализации антикризис-

ных управленческих решений, касающихся со-

циально-экономического развития региона. 

Наряду с органами государственного контроля и 

исполнительной власти, данная экспертиза поз-

воляет отследить возможные нарушения прав 

трудящихся, национального и международного 

законодательства, норм государственных стан-

дартов и т.п., допущенные при разработке той 

или иной  системы антикризисных мер. Эффек-

тивная работа гражданских экспертиз возможна 

исключительно на основе сотрудничества обще-

ственных организаций, властей всех уровней и 

представителей бизнеса. 

*Работа выполнена в рамках мероприятия 

1.4 «Проведение поисковых научно-

исследовательских работ в целях развития об-

щероссийской мобильности в области социоло-

гии», лот №2011-1.4-303-020 ФЦП «Научные и 

научно-педагогические кадры инновационной 

России» на 2009-2013 годы, Проект «Граждан-

ская экспертиза практики регионального управ-

ления: технология, социокультурные и органи-

зационные барьеры». Шифр заявки №2011-1.4-

303-020-002 (рук. В.П. Бабинцев). 
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