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Рассматриваются результаты исследования проблемы совершенствования налогообложения 

прибыли предприятий и путей ее решения. На основе системы показателей – признаков и крите-
риев обоснована дифференциация отраслевых предприятий экономики в группы для целей более 
оптимального налогообложения их прибыли. Предложен алгоритм расчета ставки налога на при-
быль. Предлагается матрица классификации отраслевых предприятий экономики по группам с 
определением уровня ставки по каждой из них на основе разработанного алгоритма во взаимосвя-
зи с уровнем эффективности производства. Обосновывается значение повышения производитель-
ности труда в увеличении налогооблагаемой прибыли. В целях распространения мирового опыта 
по решению вопросов совершенствования налогообложения прибыли предприятий с применением 
кривой Лаффера предлагается стимулирование действия факторов повышения эффективности 
производства на основе налогообложения прибыли. Проведение комплексной оценки эффективно-
сти налогообложения прибыли предприятий предлагается на основе показателя производитель-
ности труда. Утверждается, что соблюдение соответствия каждым предприятием необходи-
мых параметров классификации позволит переходить каждому из них в нужную группу, а систе-
ме налогообложения прибыли, основанной на данном подходе, функционировать в автоматиче-
ском режиме и способствовать стабилизации экономики. Для предприятий строительства рас-
сматриваются особенности отраслевого уровня показателей – признаков дифференциации: стро-
ения капитала, нормы прибыли, рентабельности труда и результаты налогообложения их прибы-
ли в условиях современной и предлагаемой налоговых систем. Результаты исследования состав-
ляют методологическую основу разработки более эффективного механизма налогообложения 
прибыли предприятий, особо необходимого при проведении антикризисной экономической полити-
ки. 

Ключевые слова: налог на прибыль, ставка налога, дифференцированный подход, эффектив-
ность налогообложения. 

Основной инструмент фискальной  
политики – налоги. Он может быть использован 
в качестве встроенного стабилизатора финансо-
вого механизма воздействия системы налогооб-
ложения дохода, прибыли или оборота на конъ-
юнктуру рынка, уровень эффективности произ-
водства, инвестиционный климат, экономиче-
ский рост. Упрощенный подход к задачам эко-
номической и, в частности, финансовой полити-
ки, без учета направлений развития НТП, эф-
фективности функционирования экономики че-
рез уровни фондоотдачи, производительности 
труда, оборачиваемости оборотных средств, ди-
намики и структуры государственного долга и 
внутренних платежей, состояния занятости, ин-
вестиционной активности, доли импорта в това-
рообороте не может обеспечить стабильности и 
экономического роста. Такую точку зрения раз-
деляют как многие отечественные ученые (ака-
демик РАН С. Ю. Глазьев, академик РАН Д. С. 
Львов, доктор экономических наук, профессор 

Э. И. Крылов, доктор экономических наук, про-
фессор В. К. Сенчагов и др.), так и зарубежные 
(Дж. Ю. Стиглиц и др.) [1, 2, 3, 4, 5]. 

Действие налога на прибыль как инстру-
мента встроенного стабилизатора может обеспе-
чиваться через учет изменения уровня эффек-
тивности производственной деятельности пред-
приятия при дифференциации их в определен-
ные группы и соответствующем определении 
ставок налогообложения. Кривая Лаффера, от-
ражающая зависимость между доходами бюд-
жета и динамикой налоговых ставок, указывает 
на то, что значительное повышение ставок нало-
га на прибыль (доходы) не способствует повы-
шению эффективности производства, увеличе-
нию инвестиций в экономику, экономическому 
росту [6]. 

Для современного этапа экономического 
развития является важным разработка концеп-
ции повышения стимулирующей функции нало-
гообложения. Как показывает мировой опыт 
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развитых стран, современная налоговая система 
должна стимулировать НТП, структурные сдви-
ги в распределении ресурсов и рабочей силы, 
выпуск качественной продукции, развитие 
предпринимательства.  

Учет эффективности в системе налогооб-
ложения прибыли (дохода) позволит придать ей 
характер встроенного стабилизатора финансово-
го механизма государственного регулирования 
экономики. То есть если фискальная политика в 
рамках теории кейнсианско – неоклассического 
синтеза предполагает изменение ставок налога 
на прибыль как их увеличение, так и снижение в 
определенных условиях развития экономики с 
целью стимулирования либо платежеспособного 
спроса, либо накоплений и сбережений, т. е. но-
сит дискретный характер [7], то учет обеспече-
ния системой налогообложения прибыли (дохо-
да) требований поддержания экономики на до-
статочно высоком для тех или иных условий ее 
функционирования уровне эффективности будет 
гарантировать стремление экономической си-
стемы к его достижению, что придаст работе 
системы налогообложения прибыли (дохода) 
характер встроенного стабилизатора обеспече-
ния воспроизводственного процесса на макро-
уровне, а также макроравновесия и стабильно-
сти и в конечном счете развития отечественной 
экономики. 

Это может достигаться только на основе 
решения главной задачи совершенствования 
всего финансово-хозяйственного механизма, а 
значит и его основной ключевой части – меха-
низма налогообложения прибыли (дохода) 
предприятий – мобилизации внутрихозяйствен-
ных резервов. Необходимость ее решения и 
предполагает стимулирование повышения эф-
фективности производства всеми способами. 
Роль налогообложения прибыли (дохода) в ре-
шении данного вопроса определена функцией 
налога на прибыль (доход) (НП), выражаемой 
формулой:           

НП = ПР (ВД)·Т                   (1), 

где ПР (ВД) – сумма прибыли, валового дохода; 
Т – ставка налога на прибыль (валовой доход). 
Величина прибыли (валового дохода) характе-
ризует конечный эффект от производственно – 
финансовой деятельности предприятия, кото-
рый, в свою очередь, является функцией показа-
телей эффективности использования факторов 
производства: фондоотдачи (f0), производитель-
ности труда (В), оборачиваемости оборотных 
средств (к) и др., т.е. ПР (ВД) = f (f0, В, к …).   

Классическая теория политической эконо-
мии определила, что развитие капиталистиче-
ского способа проявляется выражением общей 

средней нормы прибавочной стоимости в пони-
жающейся общей норме прибыли, что является 
в свою очередь выражением прогрессирующего 
развития общественной производительной силы 
труда, обусловленной возрастанием стоимост-
ной величины постоянного капитала по сравне-
нию с его переменной частью, что ведет к соот-
ветствующему удешевлению производимого 
продукта. Такое истинное положение вещей ка-
питалистического способа производства указы-
вает на ключевую роль в нем взаимосвязи трех 
основных факторов: нормы прибавочной стои-
мости m′, нормы прибыли р′ и органического 
строения капитала ௖

௩
 [8]. 

Нами было установлено, что по своей эко-
номической природе налог на прибыль (доход) 
имманентно присущ производимой на предпри-
ятиях в ходе изготовления товаров, производ-
ства работ, услуг прибавочной стоимости, масса 
которой прямо пропорциональна уровню нормы 
прибавочной стоимости. Поэтому каждая от-
расль в зависимости от состояния своей нормы 
прибавочной стоимости, определяемой через 
показатель - модификатор ௩

௄
 - среднее процент-

ное строение капитала от реально исчисляемой в 
каждой отрасли средней нормы прибыли и ее 
средний уровень, рассчитанный по прибыли, 
которая в отраслях среднего строения соответ-
ствует произведенной в них прибавочной стои-
мости, должна быть отнесена в определенную 
группу для целей дифференцированного нало-
гообложения прибыли – прибавочной стоимо-
сти. Для этого нами была разработана матрица 
классификационных групп предприятий с одно-
качественными сочетаниями отраслевых пара-
метров показателей  m′,  
р′ ,	௩

	К
	݉,  Это стало необходимым потому, что .݌

в отличии от положения классической экономи-
ческой теории о принятом в ней допущении об 
едином уровне нормы прибавочной стоимости 
для национальной экономики, эмпирически для 
современной российской экономики нами было 
установлено, что уровень m′ в ее отраслях резко 
различен. В 2008 г. максимальное значение m′ 
по отрасли добычи полезных ископаемых со-
ставляло 204,8 %, минимальное значение по от-
расли рыболовства – 1,8 %, по строительству – 
2,1% при среднем значении по экономике 32 %. 
В 2014 году максимальное значение по отрасли 
добычи полезных ископаемых составляло 338,6 
%, по обработке 38,9 %, минимальное – по ры-
боловству – 1,1 %, по транспорту – 0,9 %, по 
операциям с недвижимостью 0,08 % с нулевым 
значением по строительству при среднем уровне 
по экономике в целом 19,7 % [9, 10].  Примеча-
ние: для каждой отрасли указано первой цифрой 
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уровень m′, второй - р′, далее оргстроение капи-
тала, крайняя цифра – номер квадрата. 

Объектом налогообложения предприятий, 
функционирующих в рыночном секторе эконо-
мики мы определили среднюю прибыль. При-
быль согласно классической теории политиче-
ской экономии – это превращенная форма при-
бавочной стоимости. Средняя прибыль, получа-
емая предприятиями по принципу «равновели-
кая прибыль на равновеликий капитал», - это 

реализованная часть произведенной на них при-
бавочной стоимости. Нами установлено и на 
рисунке матрицы проявленных групп однокаче-
ственных сочетаний взаимосвязанных отрасле-
вых параметров показателей р′, m′, ௩

௄
, m, р отра-

жено, что не для всех предприятий полученная 
ими средняя прибыль совпадает с величиной 
произведенной на них прибавочной стоимости.  
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Рис. 1.  Матрица распределения основных отраслей экономики по дифференцированным  
группам в соответствии с их параметрами m′, р′ ,	௩

	К
	݉,  в 2014 году ݌
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На предприятиях отраслей с низким уров-
нем строения капитала и низкой нормой прибы-
ли имеет место недополучение  р против m – 
часть произведенной на них m использует по-
требитель их продукции. Предприятия отраслей 
с высоким строением капитала получают р  по 
величине больше, чем m – они используют часть 
m, произведенной в отраслях с низким строени-
ем капитала. Таким образом, в конечном счете 
реализуется вся произведенная на предприятиях 
прибавочная стоимость, но для первых одну ее 
часть получают они сами, а вторую получает 
потребитель их продукции, вторые получают 
всю произведенную у них прибавочную стои-
мость плюс дополнительная прибыль за счет 
части реализованной прибавочной стоимости 
первых. 

 Таким образом, на основе вариантов взаи-
мосвязанного изменения показателей  р′, m′,  ௩

௄
, 

m, р для целей дифференцированного налогооб-
ложения прибыли (дохода) выделяются следу-
ющие группы отраслевых предприятий со сле-
дующими сочетаниями  уровней данных показа-
телей: 

1. р′˂˂,  ௩
௄
	˃˃ (квадрат 15);  р′˂˂, ௩

௄
 ˃ (квад-

рат 13);  р′˂, ௩
௄

 ˃˃ (квадрат 14) 
для данных сочетаний m′ отраслевая ˂˂ 

m′средней по экономике, m ˃ или ˃˃ р, т.е. m 
полностью не реализуется, а облагается реали-
зованная часть m в пределах реально получен-
ной р средней; 

11.  p′˂˂,  ௩
௄
	= (квадрат 10);  р′˂, ௩

௄
 ˃ (квадрат 

11);  р′=, ௩
௄

 ˃˃ (квадрат 12) 
для данных сочетаний m′ отраслевая ˂˂ m′ 

средней по экономике, m = р; 
111. р′˂˂,  ௩

௄
	˂ (квадрат 6);  р′˂, ௩

௄
 = (квадрат 

7);  р′=, ௩
௄

 ˃ (квадрат 8); р′˃, ௩
௄

˂˂ (квадрат 9) для 
данных сочетаний m′ отраслевая ˂ m′средней по 
экономике, m = р; 

1V. р′˂˂,  ௩
௄
	˂˂(квадрат 1);  р′˂, ௩

௄
 ˂ (квадрат 

2);  р′=, ௩
௄

 = (квадрат 3); р′˃, ௩
௄

˃ (квадрат 4), р′˃˃, 
௩
௄

 ˃˃ (квадрат 5) для данных сочетаний 
m′отраслевая = m′средней по экономике, m = р; 

V. р′˂,  ௩
௄
	˂˂(квадрат 16);  р′=, ௩

௄
 ˂ (квадрат 

17);  р′˃, ௩
௄

 = (квадрат 18); р′˃˃, ௩
௄

˃ (квадрат 19) 
для данных сочетаний m′ отраслевая ˃ 
m′средней по экономике, m = р; 

V1. р′=,  ௩
௄
	˂˂(квадрат 20);  р′˃, ௩

௄
 ˂ (квадрат 

21);  р′˃˃, ௩
௄

 = (квадрат 22) 
для данных сочетаний m′ отраслевая ˃˃ 

m′средней по экономике, m = р;                 

V11. р′˃,  ௩
௄
	˂˂(квадрат 23);  р′˃˃, ௩

௄
 ˂ (квад-

рат 24) для данных сочетаний m′ отраслевая ˃˃ 
m′средней по экономике, m ˂ р, облагается от-
дельно р отраслевая в пределах m отраслевой 
плюс налог на сверхдоходы; 

р′˃˃, ௩
௄

 ˂˂ (квадрат 25) для данного сочета-
ния m′ отраслевая ˃˃ m′средней по экономике, m 
˂˂ р, т.е. имеют место сверхдоходы, сверхпри-
быль. Налогом облагается р отраслевая средняя 
в пределах m отраслевой плюс налог на сверх-
доходы (сверхприбыль) [11]. 

Данный подход позволяет реализовать 
принцип равного налогового бремени, опреде-
ленного п. 1 ст. 3 Налогового кодекса РФ, в со-
ответствии с которым «при установлении налога 
учитывается фактическая способность налого-
плательщика к уплате налога» [12], а также ст. 6 
(4.2)   и 27 Конституции РФ, в соответствии с 
которой Конституционный суд определил, что 
«принцип равенства в социальном государстве в 
отношении обязанности платить законно уста-
новленные налоги и сборы предполагает, что 
равенство должно достигаться посредством пе-
рераспределения доходов и дифференциации 
налогов и сборов» [13, c,75; 14 c. 38; 15. c. 358]. 

Формирование механизма налогообложения 
прибыли (дохода) предприятий на предлагаемой 
основе, на наш взгляд, соответствует «той ста-
рой истине, что всякая эффективная система - 
это, как правило, сложное и тонкое балансиро-
вание» [16], которой призывает руководство-
ваться  в вопросах экономической и финансовой 
политики видный экономист, заместитель пред-
седателя Счетной Палаты РФ в 1995 – 2001 гг. 
Ю. Болдырев [16]. 

Помимо обозначенных критериев, которы-
ми мы руководствовались при разработке пред-
ложенных групп отраслевых предприятий в це-
лях дифференциации их для более эффективно-
го налогообложения прибыли (дохода), как то, 
во-первых, учет взаимоувязки факторов образо-
вания прибавочной стоимости – прибыли (дохо-
да) m′, р′, ௩

௄
 и проявление ключевого из них m′, 

экономической природе которого естественным 
образом присущ налог на прибыль (доходы), во-
вторых, выявление соотношения величины про-
изведенной прибавочной стоимости и ее реали-
зованной части в виде средней прибыли, полу-
чаемой реально предприятиями и являющейся 
фактическим объектом налогообложения, нами 
имелся ввиду еще один – это уровень ставки 
налогообложения. 

Ставка налога на прибыль отражает изъятие 
по определенной норме доходов как неоплачен-
ной работнику части созданной его прибавоч-
ным трудом прибавочной стоимости. Поэтому 
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считаем, что материальным обеспечением став-
ки налога на прибыль является не р′, а m′ - норма 
прибавочной стоимости. Именно ей имманентно 
по своей экономической природе присущ налог 
на прибыль, хотя в ней мы объективно конкрет-
но не можем выделить ту часть, которая обеспе-
чивает долю налогов в составе произведенной 
прибавочной стоимости. Этот вопрос зависит от 
проводимой налоговой политики государства. 
Однако ставка налогообложения предприятий не 
должна превышать m′ соответствующей отрас-
ли. Если же учесть, что m′ характеризует долю 
прибавочного рабочего времени, которую рабо-
чий затрачивает на прибавочный труд, произво-
дящий прибавочную стоимость, то ставка нало-
гообложения  (Т) может быть ограничена 1/2  m′ 
и ее максимальный уровень может рассчиты-
ваться по формуле:                  

Т = 1/2 m′                              (2)  

Если обратиться к теории финансового ме-
неджмента и рассмотреть категорию финансово-
го левириджа – эффекта финансового рычага 
(ЭФР), то мы вспомним, что степень финансово-
го риска банкира при выдаче кредита предприя-
тию отражается величиной дифференциала (Д), 
определяемого как разница между рентабельно-
стью экономической (Рэ) и средней расчетной 
ставкой процента за кредит (СРСП). Таким об-
разом, уровень экономической рентабельности, 
нарабатываемый предприятием, является мате-
риальной, а точнее финансовой, гарантией упла-
ты процентов за пользование кредитом [17]. 

Очевидно и для бюджетов, являющихся по-
лучателями налога на прибыль, степень финан-
сового риска по нему может быть определена 
соотношением уровня ставки налога на прибыль 
Т и его источника – уровня нормы прибавочной 
стоимости m′ и пропорция Т = 1/2 m′ - макси-
мальная в этом отношении, Т ≤ 1/2 m′ - опти-
мальная пропорция. То есть ставка налогообло-
жения должна иметь обеспечение в виде гаран-
тии наработки прибыли.  

Обратимся к матрице классификационных 
групп предприятий с однокачественными соче-
таниями взаимосвязанных отраслевых парамет-
ров показателей р′, m′,  ௩

௄
, m, р на рисунке. Для 

отраслевых предприятий группы 1, имеющих 
низкую норму прибавочной стоимости, низкое 
строение капитала и при этом получающих 
среднюю прибыль по величине меньшую, чем 
произведенная в этих условиях прибавочная 
стоимость, расчет ставки может производиться 
индивидуально исходя из р′ отраслевой (квадра-
ты 13, 14, 15). При этом, исходя из опыта нало-
говой реформы 1930 – 1931 гг., могло бы быть 
установлено ограничение его минимального 

уровня ставкой в 5 % – 10 %. В тот период исто-
рии государственных финансов был установлен 
максимальный размер отчислений от прибыли – 
81 %, за исключением сумм, направляемых на 
создание поощрительных фондов. Однако поря-
док, при котором почти вся прибыль предприя-
тия, за исключением сумм, направляемых в по-
ощрительные фонды, должна была поступать в 
бюджет в виде отчислений, не заинтересовывала 
предприятия в выполнении плановых заданий, 
нередко приводила к изъятию части их соб-
ственных оборотных средств. Недостатки нало-
говой реформы того времени потребовали вне-
сения поправок в систему платежей, поэтому 
был введен дифференцированный процент изъя-
тия прибыли в бюджет, минимальная граница 
которого была определена в 10 % [18, с. 118]. 

Для отраслевых предприятий групп 11 – V1, 
получающих среднюю прибыль примерно по 
величине равную произведенной на них приба-
вочной стоимости, уровень ставки рассчитыва-
ется Т = 1/2 m′. Для отраслевых предприятий 
группы V11 (квадраты 23, 24, 25), получающих 
сверхприбыль, сумма и ставка налогообложения 
определяются следующим образом. Общая ве-
личина полученной средней прибыли рассмат-
ривается как состоящая из двух частей по сле-
дующей формуле: 

 ͞рi = ͞р′Кi + (͞р′i - ͞р′) х Кi                       (3),   

где часть ͞р′Кi облагается по ставке исходя из ͞р′ - 
общей нормы прибыли по экономике, т.е. ставка 
налога определяется по формуле  

Т = ͞௣х	௄
ଶ௩
	                               (4) 

	а часть (͞рi - ͞р′) х Кi  облагается по ставке исходя 
из ͞р′i – средней нормы прибыли по соответству-
ющей отрасли, но не выше 100% или исходя из 
ее расходования по ранее рассмотренным про-
порциям на накопление и потребление по мак-
симуму 95 : 5, по минимуму 20 – 25 : 80 – 75, 
взятым выше или ниже типовой в целях стиму-
лирования производства. 

 К последним относятся отрасли по добыче 
полезных ископаемых, имеющие на практике 
большие суммы сверхприбыли, которая должна 
облагаться в особом порядке [11].  

Эмпирические просчеты показывают также, 
что в условиях дифференцированного подхода 
бюджет будет иметь большие поступления сумм 
налога на прибыль, чем в условиях действия как 
20 %, так и 24 % ставок. Однако, при этом 60–70 
процентов предприятий – налогоплательщиков 
будут иметь меньшую сумму налога. 

Особенностью строительной отрасли явля-
ется то, что основным фактором, ограничиваю-
щим деловую активность в ней, является уро-
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вень налогообложения: от 55% до 35 % отрасле-
вых предприятий в течение последних десяти 
лет ставят его на первое место [10, с.336]. 

Кроме того, ввиду значительных остатков 
незавершенного строительства, переходящих из 
года в год, и не высокой скорости оборота 
средств, отрасль имеет не высокий уровень ор-
ганического строения капитала, который, одна-
ко,  имеет тенденцию в своем развитии к вырав-
ниванию со средним уровнем по экономике. 
Так, если в предкризисном 2006 году он состав-
лял 79с : 21v,  в 2008 году, отражающем резуль-
таты его начала ситуация стала ухудшаться до 
77с : 23v, то в 2010 году она выровнялась до 84с 
: 16v при средней по экономике 86с : 14v. При 
этом отрасль имеет низкий уровень нормы при-
были, имеющий в своей динамике тенденцию к 
снижению: 2,4 %; 2,1 %, 1,2 % по указанным 
годам соответственно, а также низкий уровень 
обеспечивающей ее нормы прибавочной стои-
мости (рентабельности труда) 11,0 %, 8,8 %, 6,6 
% по данным годам соответственно. Поэтому 
сальдированный финансовый результат по этим 
годам сложился также невысокий: 72,8 млрд. 
рублей, 107,9 млрд. рублей, 87 млрд. рублей со-
ответственно по указанным годам при его уве-
личении в 2011 году до 106,9 млрд. рублей, в 
2012 году до 176,2 млрд. рублей, в 2013 году до 
601,3 млрд. рублей с резким снижением на вто-
рой волне кризиса до убытка 75,1 млрд. рублей в 
2014 году и 30 % снижением величины прибыли 
в 2017 году к уровню предыдущего года [9, 10]. 

В условиях дифференцированного метода 
налогообложения прибыли при данном уровне 
показателей строительство находилось в 2006 
году в первой группе, в 2008, 2010 годах – во 
второй группе. Это означает, что в 2006 году 
ставка налога на прибыль не должна была бы 
превышать 5,5 % по ее индивидуальному расче-
ту, в 2008 году также 5,5 %, в 2010 году – 7,0 % 
по среднегрупповому уровню. Следовательно, 
сумма налога на прибыль в 2006 году была бы 
меньше на 13,5 млрд. рублей, в 2008 году – на 
20,0 млрд. рублей, в 2010 году – на 11,3 млрд. 
рублей против ее расчета по действующей еди-
ной ставке, т. е. в указанные три года отрасль на 
свое развитие могла бы использовать дополни-
тельно 44,8 млрд. рублей. 

Кроме того, считаем, что при установлении 
ставки налога на прибыль в условиях диффе-
ренцированного метода необходим учет дей-
ствия ключевого фактора формирования прибы-
ли как налогооблагаемой базы предприятия – 
роста производительности труда, т. к. его дей-
ствие имеет значительный эффект распростра-
нения. По нашему мнению, это тоже своего рода 
экстерналия, действие которой нужно  стимули-

ровать. Работа с экстерналиями всецело состав-
ляет компетенцию государства и использование 
налогообложения прибыли как финансового ин-
струмента в данном вопросе трудно переоце-
нить. Тем более, что в строительстве имеются 
большие резервы по ее увеличению. Так индекс 
роста производительности труда по данным 
Росстата в 2010 году составлял 99,6 %, в 2011 
году – 105,2 %, в 2012 году – 100,2 %, в 2013 
году – 98,3 %, в 2014 году – 96,2 % при его 
уровне по экономике в целом 103,2 %, 103,8 %, 
103,0 %, 101,9%, 100,8 % по указанным годам 
соответственно [10, 11, 19, 20]. 

Считаем, что именно показатель произво-
дительности труда должен быть принят в каче-
стве интегрального показателя комплексной 
оценки эффективности налогообложения при-
были предприятий и его уровень по строитель-
ству как раз подтверждает необходимость со-
вершенствования механизма действия налога на 
прибыль как финансового инструмента на осно-
ве дифференциального метода. Предлагаемый 
нами дифференцированный подход при налого-
обложении прибыли предприятий будет способ-
ствовать выравниванию уровней р′, m′, доходов 
населения, обеспечивать функционирование 
налоговой системы в автоматическом режиме и 
тем самым содействовать стабилизации и эко-
номическому росту. 
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V.B. Dubkova 
ABOUT  BUILDING PROFITS TAX ENTERPRISES PECULIARITIES   

ACCORDING  DIFFERENTIATED APPROACH. 
The results of problem research   of   enterprise profit taxation improvement and the ways of its solution 

are considered. On the basis of   indicators system  – signs and criteria justified differentiation industrial 
enterprises of economy in the group for a more optimal taxation of their profits.  The algorithm for calculat-
ing the profits tax rate is proposed. The classification matrix is proposed by industry groups, defining the 
level of rates for each of them based on the algorithm in conjunction with the level of production efficiency. 
Value increase of  labor productivity in taxable profit increase   is proved. Stimulation of action the factors 
of production efficiency on the basis of the profit taxation are offered in targets spreading the world methods 
of decision the questions of improvement the taxation profit of enterprises with employment the curve of  Laf-
fera. Conduct a comprehensive evaluation of efficiency of enterprise profit taxation on the basis of  the indi-
cator of  labor productivity are offered. States that each enterprise compliance regulated classification pa-
rameters will go to each of them in the correct group,  and the system of taxation, based on this approach, to 
operate automatically and contribute to stabilization of economy. For enterprises of building it is considered 
the specially industrial  level of indicators – signs differentiation: structure of capital,  the standart of profit, 
the profitableness of labor and the results of their profit taxation in conditions of action the modern and the 
propose tax profit systems. The results of research is make the methodology basis of working out of more 
effective mechanism of the taxation profit of enterprises, which specially is necessary when realization of 
anti-crisis economic politics.  

Keyword: the tax profit, the regulatory function, tax rate, differentiated approach, the effectiveness of  
profit taxation. 
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