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Городские парки являются важной составляющей системы озеленения наших городов и в то же 

время имеют важное социальное значение, как объекты рекреации населения. Две этих функции в 
сочетании с эстетической нагрузкой, которую на них возлагают градостроители и архитекторы 
наделяют парки способностью играть важную роль в устойчивом развитии современного крупного 
города. Управление устойчивым развитием нуждается в адекватных инструментах оценки состоя-
ния сложных градостроительных объектов. Методика индексной оценки качества парков является 
эффективным инструментом мониторинга и управления ландшафтно-рекреационными территори-
ями, способствуя устойчивости развития города в целом.  

Ключевые слова: методика оценки качества парка, комплексный показатель качества парка, 
индекс качества парка. 

Введение. Состояние экологии крупных и 
крупнейших городов, растущее имущественное 
расслоение их жителей, влекущее неравенство 
доступа разных групп населения к социальным 
и иным ресурсам общества привели к возникно-
вению в конце ХХ века концепции «Устойчиво-
го развития территорий» [1, 2], ставшей, на се-
годняшний день, глобальной целью, включён-
ной в программы развития всех развитых госу-
дарств. В Европе для оценки качества террито-
рий разработан набор из 50-ти основных инди-
каторов качества, объединённых в 4-е группы: 
экономические, экологические, социальные, ин-
ституциональные [3]. Примечательно, что к 
важнейшим показателям городской структуры и 
качества городской среды одновременно с каче-
ством воздуха, воды, почвы, оборотом отходов 
отнесены также: 

 показатель озеленённости городской 
территории: 

 доля населения, обеспеченная озеленён-
ными территориями в 15-ом радиусе пешей до-
ступности; 

 показатель биоразнообразия городской 
среды [3]. 

Тем самым ландшафтно-рекреационные 
территории городов обозначены в числе глав-
ных факторов, обеспечивающих их устойчивое 
развитие, количественная индексная оценка – 
одной из задач на пути к поставленной цели. 

В этом контексте актуализируется проблема 
создание отечественной количественной мето-
дики оценки качества озеленённых объектов 
общего пользования наших городов и, прежде 
всего, городских парков, как наиболее сложных 

по функциональной структуре и по социальной 
роли в городской среде. В связи с этим целью 
исследования избрана разработка методики рас-
чёта индекса качества городского парка. 

Основная часть. Современное состояние 
городских парков на территории Республики 
Беларусь и Российской Федерации характеризу-
ется рядом проблем: 

 малая площадь территории парка; 
 неоптимальная конфигурация участка 

парка и, как следствие, его проницаемость для 
шума [4, 5] и других факторов дискомфорта [6, 
7]; 

 низкая транспортная доступность парков 
городского уровня для жителей удалённых от 
центра районов; 

 невысокая функциональная развитость 
(кол-во видов рекреации) [8]; 

 нередко низкий уровень благоустройства 
[8]; 

 функциональное зонирование террито-
рии парка, не соответствующее изменившейся 
градостроительной ситуации вокруг парка и из-
менившимся социально-экономическим услови-
ям его функционирования; 

 нередко стихийное функциональное зо-
нирование под влиянием коммерческих факто-
ров [9].  

Перечисленные проблемы препятствуют 
использованию потенциала парков в решении 
экологических проблем, снижают их роль как 
объектов рекреации и важного композиционно-
го градостроительного элемента. Количествен-
ные методы позволяют получить обоснованную 
оценку качественного состояния парка и вы-
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явить направления его возможной реконструк-
ции с целью экологической и социальной рено-
вации. 

Проведенный нами анализ среды городско-
го поселения позволил выявить следующие ак-
туальные группы связей между городом и пар-
ком: 

 экологические; 
 рекреационные; 
 эстетические; 
 правовые; 
 экономические. 
На основе выявленных групп связей была 

построена модель качества городского парка.  

Правовая
надёжность

Экономическая
надёжность

Ландшафтная
функция

Рекреационная
функция

Экологичкеская
функция

Качество
парка

 
Рис. 1. Модель качества городского парка 

 

Осмысление полученной модели качества 
парка с позиций современного системного под-
хода [10] позволило разделить все связи между 
городом и парком на две группы:  

1) формирующие непосредственно ту или 
иную функцию парка в городской среде; 

2) обеспечивающие парку возможность вы-
полнять свои функции (т.е. обеспечивающие 
существование парка в социальной системе) – 
можно сказать, обеспечивающие устойчивость 
парка в социальной среде.  

Такая трактовка элементов модели соответ-
ствует современному пониманию качества объ-
екта, как его способности выполнять предпи-
санные функции с заданной надёжностью 
(устойчивостью). 

Очевидно, что каждую из указанных в мо-
дели связей можно раскрыть определённым пе-
речнем характеризующих её критериев, являю-
щихся обобщёнными (относительными) харак-
теристиками показателей более низкого поряд-
ка. Т.е. каждый критерий, в свою очередь, может 
быть описан набором этих первичных (абсолют-
ных) показателей, обладающих уже свойством 
неделимости, и потому поддающихся оценке и 
измерению.  

Промежуточным этапом нашего исследова-
ния стало построение системы критериев оценки 
парка, представленной в табл. 1, и дерева пока-
зателей качества [11]. На верхнем ярусе дерева 
расположены 54 простых (неделимых) показате-
ля парка, дающих информацию для оценки объ-
екта рекреации (рис. 2). 

Таблица 1 
Критерии функциональности  

и социальной устойчивости парка 
Функции парка Критерии функциональности 

Экологическая 
 

Санитарно-гигиенические  
показатели 
Защищённость территории  
от источников дискомфорта 

Рекреационная 
 

Количество видов отдыха и 
развлечения 
Условия для духовного  
развития 
Комфорт парка 

Ландшафтная Природные ландшафты 
Антропогенные ландшафты 

Устойчивость 
парка 

Критерии устойчивости 

Правовая 
надёжность 

Правовое обеспечение на 
уровне местного  
законодательства 
Правовое обеспечение на 
уровне субъекта и федерации 

Экономическая 
надёжность 

Финансирование из бюджета 
Самофинансирование 
Коммерческие источники  
финансирования 

 

Т.о. нам стала очевидна иерархическая 
структура искомого качества парка и, следова-
тельно, поиск подходов к его определению 
трансформировался в задачу комплексной (ино-
гда называемой интегральной) оценки объекта, 
для которой известны методы решения [12, 13].  

Проведенный нами сравнительный анализ 
применяемых для подобных задач методов, де-
лимых, как правило, на экспертные, социологи-
ческие, дифференцированные, комплексные, 
показал наибольшую обоснованность примене-
ния к рассматриваемой проблеме метода анализа 
иерархий и квалиметрического метода оценки 
качества, который был разработан ещё в СССР. 
На окончательный выбор в пользу метода ква-
лиметрической оценки повлияла относительно 
большая сложность и трудоёмкость метода ана-
лиза иерархий [12]. Метод же квалиметрической 
оценки сравнительно менее трудоёмок, а также 
отличается глубокой проработкой его приклад-
ного применения во многих отраслях производ-
ства, в том числе и к задачам строительного 
проектирования [14]. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2018, №6 

59 

О тсутстви е тр ан сп ортных магистралей , у  гр а н иц МФП
О тсутствие пром . п редп ри ят ий  у гра ни ц МФП

О т су тстви е вл и ян и е вы сотн ой застройки на режим
и нсол яц ии  М ФП
П ер и м етр ал ьн ая ср едо защитная лесополоса

Ш ум оз ащ и т н ые эк р ан ы  со стороны магистралей

П ло щадь М ФП
Ком п ак т н ость МФП

П л о щ ад ь озеленения

П л ощ адь водоёмов

Хвой н ы й  л ес и кустарник

Л и ствен н ы й  л ес с высокой фитонцидностью

Зон а  ак т и вн ого отдыха

Зон а  п асси вн ого отдыха

Зон а  детск ого отдыха

Сп о р ти вн ые соор у жения или площадки

Кол -во к р ужк ов и секций

Кол -во ат тр ак ци он ов

В ир ту ал ьн ые р азвл еч ен ия

Н ал ич ие эстрадн ой  п ло щадки

Н ал ич ие стади она

В ыста во чн ые п ло ща дки

Л етни й театр

Д ежур ство  п ол иц ии

Т р ево жн ы е кнопки

Ка мер ы  сл ежения

О свещ ен и е п еш ехо дн ы х путей и проездов

Ра ссто ян и е от  М Ф П  до  самой удалённой точки
                                                                     городской черты
Ко л и ч ество м аршрутов общ . т рансп -та ид ущ их к  п арку

Ц ен а би лета н а ат тр ак цион

Ц ен а пр ок ат а сп ор ти нвен та ря

Б еспл атны й W i-Fi

М о би л ьн ая связь

В одоп ро во д и ка нали заци я (к ол -во т уалетов )

Э лектри фи кация

О бъ ек ты  об щ ест венного питания

Н аб ер ежная
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Т ротуары
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П ан ду сы
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П р оез ды и  стоянки транспорта
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И ст ор и ч еск ие объекты

В идовые п ло щадки

П ло ща дк и и дорожно -тр оп и н оч ная сеть

У далённ ость М ФП
от исто чн ик ов
диско мф ор та

П роек тн ые
р еш ен и я  по
з ащ ите МФП

Н али чие
з ащ и щ ён н ого ядра
М ФП

И сточ ники
к ислоро да  и  и он ов

Ф итон ци дн ые
р астения

Рек р еация

Спорт

Раз вл ечения

Ку л ьтурные
мер оп ри ятия

П р освети тельные
мер оп ри ятия

Б ез оп асность
 п осет ителей

П р остр ан ственная
досту п ность
М ФП
Эконо ми ческ ая
досту п ность

И н жен ерная
и нф раст руктура

Б лагоустр ой ство
озеленённ ых
терр ито рий
и  вод оёмов

Б лагоустр ой ство
п еш еходных
п рост ранств
и  п р оездов

Б лагоустр ой ство
зо н ы д етского
отд ыха

О рган из ац ия
п ри родных
л ан дш аф тов

О рган из ац ия
и ст ор ико -
-к ул ьтур ных
л ан дш аф тов

Ком форт
п осет и телей

Д ух овное
р азви тие

О рган из ац ия
досуга

Средообра зующ ие
(оздор авли вающ ие )
п ок азатели

Средозащи тн ые
п ок азатели
М ФП

Э стети ч еская
ф ун кц ия М ФП

Со ц и альная
фун кц ия М ФП

Сан итарно -
-ги ги ен и ческая
ф ун кц ия М ФП

Компл ек сн ый
п ок азатель
к а ч ества МФП

 
Рис. 2. Дерево показателей качества многофункционального парка 

  



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2018, №6 

60 

Избранный нами метод может использо-
ваться для получения оценок разной точности: 
по шкале порядка, шкале интервалов и шкале 
отношений. Для целей исследования была по-
ставлена задача построения методики, позволя-
ющей измерять качество парков по шкале по-
рядка. Это оказало влияние на выбор метода 
определения коэффициентов весомости дерева 
показателей парка.    

Определение весомостей показателей явля-
ется ключевым этапом, в квалиметрической 
оценке. Предпочтительным, в связи с большей 
точностью, является аналитическое определе-
ние. Однако для оценки качества по шкале по-
рядка, допустимым является применение метода 
экспертных оценок [13]. 

Применение данного метода представляется 
также обоснованным по причине низкой форма-
лизуемости процесса оценки субъективно вос-
принимаемых человеком свойств объекта рекре-
ации и их подверженности социальному влия-
нию и сиюминутной обусловленностью.  

Для определения весомости показателей 
был разработан алгоритм опроса и расчёта весов 
(рис. 3) и сформирована группа из 25-ти экспер-
тов, которыми в два тура была проведена оцен-
ка. 

Полученные результаты были систематизи-
рованы в табличной форме и подвергнуты ста-
тистическому анализу. Рассчитан коэффициент 
вариации по формуле (1). Где границей согласо-
ванности было принято значение коэффициента 
вариации равное 33 %. 

      
_ ,xj

xj

j

V
x




                         (1) 

где xjV – коэффициент вариации по j-му показа-

телю, %; xj – среднеквадратическое отклоне-

ние оценок экспертов для j-го показателя; 
_

jx  – 

средняя оценка показателя. 
Где используется среднеквадратическое от-

клонение оценок экспертов, определяемое по 
формуле (2): 

_

1
( )

,

n
jij

i
xj

x x

n
 





                   (2) 

где ijx  – оценка j-го показателя, выставленная  

i-ым экспертом; n – число оценок показателя 
(число экспертов). 

Начало

Формирование экспертной группы

Подготовка материалов для проведения опроса

Оценка экспертами весомостей показателей одной
группы дерева свойств

Статистическая обработка результатов

да

Коэффициент вариации менее 33%

Расчёт средних значений коэффициентов весомости

Нормирование коэффициентов весомости

Конец

Ввод результатов оценки в сводные электронные
таблицы

нет

Корректировка
работы

экспертов

  
Рис. 3. Алгоритм проведения экспертного опроса и определения весомостей показателей 

 

Согласованные оценки были использованы 
для расчёта средних коэффициентов весомости 
и их нормирования, в результате чего все пока-
затели приобрели собственные коэффициенты 
значимости, приведенные на диаграмме (рис. 4).  

На следующем этапе для нахождения зна-
чений первичных (абсолютных) показателей 
были выбраны методы аналитический, докумен-
тальный, инструментальных измерений и пря-
мого подсчёта. А также был определен выбор в 
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качестве эталонных лучших показателей по 
группе сравниваемых.  

Для расчёта значений относительных пока-
зателей jK  были приняты формулы (3), (4): 

,ij
ij эт

j

P
K

P
  при  эт

ij jP P                   (3) 

,
эт
j

ij
ij

P
K

P
  при  эт

ij jP P                   (4) 

где 
ijK  – значение относительного показателя; 

эт
jP  –  эталонное значение показателя; 

ijP – зна-

чение абсолютного показателя 

 
Рис. 4. Фрагмент диаграммы распределения коэффициентов весомости свойств парка 

 

Согласованные оценки были использованы 
для расчёта средних коэффициентов весомости 
и их  

Для систематизации и обработки данных 
(фрагмент таблицы приведен ниже) разработана 
форма в виде таблицы в Microsoft Excel (табл. 
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расчёта средней арифметической взвешенной 
(5): 

 
1

,
n

к ij j
j

И K L


                         (5) 

Таблица 2 
Форма для расчёта комплексных показателей качества сравниваемых парков 

Номер 
свойства  
в дереве  

показателей, j 

jL , 
% 

эт
jP  

Вариант А Вариант Б Вариант В 

АjP  АjK  Аj АjK L  БjP  БjK  Бj БjK L  ВjP  ВjK  Вj ВjK L  

1            
2            
…            
n-1            
n            

Сумма ∑=100    ∑=…   ∑=…   ∑=… 

Место в рейтинге … … … 
Результаты оценки парков приведены в 

графической форме, где на столбиковой диа-
грамме (рис. 5) приведено ранжирование парков 

по их комплексной оценке (Ик), а линейная диа-
грамма (рис. 6) отражает уровень развития раз-
личных функций сравниваемых объектов. 

 
Рис. 5. Ранжирование парков по их интегральному качеству 

 
Рис. 6. Диаграмма комплексной оценки качества городских парков областных центров Республики Беларусь 

 

На последнем этапе исследования был про-
веден проектный эксперимент, где показатели 
двух специально отобранных парков с наилуч-
шей и наихудшей оценкой изменялись до эта-
лонных. Проверяемой гипотезой эксперимента 
было предположение, что при этом интеграль-

ный индекс качества лучшего парка изменится 
на меньшую величину, чем наихудшего в рей-
тинге. Что и было установлено. 
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том принятия административных решений и од-
ним из методов предпроектного анализа. Нали-
чие такого инструмента в виде методики оценки 
и получаемого с её помощью индекса качества 
парка позволит эффективно выявлять неудовле-
творительные параметры объекта рекреации и 
даст понимание путей их исправления, что даёт 
возможность улучшить их качество и тем самым 
улучшить показатели, имеющие важное значе-
ние для устойчивого развития наших городов. 
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R.V. Silin, V.F. Kas'janov 
THE DEVELOPMENT OF METHODOLOGY FOR ASSESSING THE QUALITY 

OF THE URBAN PARK IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF URBAN 
SETTLEMENTS 

City parks are an important part of the greening system of our cities and at the same time have im-
portant social significance as objects of recreation of the population. Two of these functions in combination 
with the aesthetic function assigned to them by city planners and architects give the parks the ability to play 
an important role in the sustainable development of a modern city. Management of sustainable development 
requires adequate tools to assess the status of complex urban development projects. The methodology of the 
index quality assessment of parks is an effective tool for monitoring and managing landscape and recrea-
tional areas, contributing to the sustainability of the development of the city as a whole. 

Keywords: a methodology for assessing the quality of the park, a comprehensive indicator of the quality 
of the park, an index of the quality of the park. 
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