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Онтология ордера удерживает антропоморфный смысл архитектуры в структурах словест-

ных описаний, математических символов  и графических начертаний. Технологическое мышление 
разделяет  натуральную форму на составные части в ходе проектного моделирования, которые ти-
ражируются известными способами изготовления. Функционализм моделирует бытовые, производ-
ственные и культурные процессы по технологическим схемам, различая их операции и этапы по про-
дуктивной завершённости. Технология моделирует человека как лишённое самосознания сырье, ко-
торое преобразуется в процессе, либо как внешнего наблюдателя состава и формы протекающих в 
здании технологических процессов.  В этом обнаруживается дополнительность формализма и 
функционализма: двух половин архитектурного мышления,  ориентированного на технологию. Мыш-
ление модерниста разделено потому, что для организации движения и  процесса необходимы сред-
ства для работы с функцией, а для наглядного выражения функции   необходимы другие средства - 
графического построения художественной формы. Идеи Гинзбурга о «гигиене целевого восприятия» 
очень близки идеям «рационалистической эстетики» Н. Ладовского что объясняется общим «тех-
нологическим» принципом происхождения этих концепций. Различия между доктринами предметно-
практические: закладывая основы формальной композиции, лидеры АСНОВА  исходили из задач 
формирования типологии изобразительно-выразительных средств архитектуры, отвлекаясь при 
этом от задач социального конструирования.  

Ключевые слова: онтологическая модель архитектурного ордера, функциональное моделирова-
ние архитектурного типа, онтологии функциональной теории восприятия. 

1. Ордер – широко известная  модель ар-
хитектурной формы – проявляется в  системе 
«искусственных» предметов. Не будучи (един-
ственной) постройкой, ордер  существуют как 
знание  о соразмерности, которая связывает ан-
таблемент, колонны и  пьедестал в тектониче-
ское единство; также, наглядно-образные знаки 
ордерных форм предстоят образцам пластики 
деталей стоечно-балочной конструкции (рис. 1).  
Пропорциональная связь пластических образов 
собирает разнопредметные сведения в модель 
архитектурно-знаковых форм  ордера [5]. Знако-
вое содержание «языка ордера» представлено в 
тексте Витрувия  антропоморфными мифами: 
для  конструирования «юношеских» пропорций 
дорического  ордера образцом был принят  тос-
канский ордер, воспроизводящий  пропорции  
мужского тела. В контексте мифа, ордер пред-
стал  организованностью антропоморфного эта-
лона, шифруемого в теле постройки, и закрепля-
ет в онтологии формы структуру  архитектурно-
го смысла.  Онтология ордера удерживает ан-
тропоморфный смысл архитектуры в структурах 
словестных описаний, математических символов  
и  иконических знаков [1].  

2. Функционально-технологическая  мо-
дель архитектурной формы. Сущность техно-
логического мышления состоит в том, что про-
ектировщик путём моделирования разделяет 
натуральную форму образца на составные части, 

которые могут быть тиражированы с помощью 
уже известных способов изготовления [7, 39–
44].  

 

 
Рис 1. Дорический ордер в геометрическом  

начертании и с антропоморфными аллюзиями 
 на гравюре 1598 г. (из книги Вендела Диттерлина, 

Нюрнберг) 
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Поставив задачу создания нового типа объ-
ектов – «социальных конденсаторов новой жиз-
ни», функционализм применил технологиче-
скую процедуру к архитектурному формообра-
зованию. В  формуле Гинзбурга «архитектура – 
функция эпохи» - аргументом определены  про-
цессы социальной жизни архитектурных произ-
ведений [10].  Функционализм моделирует не 
только производственные, но и бытовые, и куль-
турные процессы по технологическим схемам, 
отдельные элементы которого (акты, операции, 
этапы) видны в силу их продуктивной завер-
шённости [8].   

  
Рис. 2. Разделение технологий функционирования  
и восприятия привело к разделению технической   

и эстетической форм 

Технология моделирует человека как функ-
ционера – материального носителя процесса, 
либо как сырьё, которое качественно преобразу-
ется в процессе. В языке технологического про-
ектирования, выраженного в функциональных 
схемах, схемах организационных структур, схе-
мах зонирования и потоков, человек лишён ин-
дивидуального сознания. Однако, индивидуаль-
ные отличия и личностные качества человека не 
могут быть устранены из действительности ис-
кусства.  В качестве компенсации «бездухов-
ной» идеологии технологических принципов 
профессиональное мышление разделило процес-
сы функционирования и процессы восприятия. – 
Архитектурно-художественное содержание как 
бы изымается у участника технологического 
процесса и передаётся созерцателю, находяще-
муся вне процесса и пассивно его наблюдающе-
му (рис. 2). 

В технологическом представлении человека 
как материала процесса, говорить об его архи-
тектурной содержательности – бессмысленно; и, 
в этом случае, содержание процесса  и его ча-
стей – нуждается в выражении (для зрителя, за-
нимающего внешнюю позицию).  Таким планом 
выражения является пространственная форма, 
воспринимая созерцательно, именно статически.  
На фотографиях харьковского Госпрома видна 
3-х частная структура блоков государственной 
промышленности, связанных прозрачными пе-
реходами, сквозь которые видно движение клер-
ков, переносящих бумаги из одного министер-
ства в другое – своего рода, образная метафора 
«машины» управления  промышленностью (рис. 
3), [6].   

 

 
Рис. 3. Позы застывших в работе дворников олицетворяют движение переходов  шестого этажа  

(фотография Госпрома довоенного периода) 
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Таким образом, обнаруживается взаимно 
дополнительность формализма и функциона-
лизма: двух половин архитектурного мышления,  
ориентированного на технологию. Мышление 
модерниста разделено потому, что для органи-
зации движения и  процесса необходимы сред-
ства для работы с функцией, а для наглядного 
выражения функции   необходимы другие сред-
ства - графического построения художественной 
формы. Характерно высказывание А. Аалто: 
«Функционализм оправдан лишь в том случае, 
если он охватывает и сферу психологии. Это 
единственный путь гуманизации архитектуры» 
[2, 34].    

3.Онтология архитектурного типа. Пре-
дельная цель функционализма – обеспечить 
полноту функциональных услуг в минимальном 
пространстве. Человек существует в этом про-
странстве точно автомобиль на конвейере. В 
функционализме человек представляет собой 
некое нейтральное существо, которое как бы 
ничего не имеет внутри себя, перемещается из 
одной ситуации в другую и каждый раз попадает 
под влияние новой функции, заданной системой 
другого класса: системой обслуживания, систе-
мой трудовых отношений и пр.  

Связями, определяющими архитектурный 
тип, являются пространственная форма образца 
и способ её социального использования. В мо-
делируемой форме конкретного образца всегда 
устанавливается её взаимосвязь с фазой соци-
альной технологии, то есть физическое про-
странство рассматривается как вместилище 
определённых групп процессов, выделяя «глав-
ные» для технологии данного «типа». Выбор 
этих главных процессов происходит при выяв-
лении доминирующих продуктивных связей 
(выявление «целевых процессов»). Отсюда – 
особое значение «целевой установки» в архи-

тектуре, которая очерчивает круг актуальных 
технологий [4]. 

Технологический процесс может дробиться 
на элементы и операции, точно также может 
дробиться пространство проектируемого объек-
та – от крупных блоков морфологии – например, 
помещение, к более мелким – «зона», «место».  

Задача основной процедуры технологиче-
ского проектирования – «разобрать» синкрет 
полифункционального пространства на отдель-
ные элементы; единичные «место» и «зона» по-
лучают свой процессуальный эквивалент в эле-
ментарной единице технологии, а такая  склейка 
«пространство – процесс» называется функцией 
(рис. 4).  

«Функциональная процедура» позволяет 
осуществить переход от типа к функциональной 
схеме и обратно; позволяет учитывать модифи-
кацию технологического процесса в формах его 
пространственного выражения (в количествен-
ных параметрах пространственной формы). При 
дроблении процесса на фазы их связывают тра-
ектории движения материала из одного состоя-
ния в другое. Сами связи не являются преобра-
зованием «сырья», они суть временные и про-
странственные характеристики процесса.  На 
функциональной схеме эти связи изображаются 
стрелками, а в реальном мышлении проекти-
ровщика они образуют особую функцию движе-
ния: транспорта, пешехода, артерии коммуника-
ций. Движение - связь между зонами, Афинская 
Хартия выделяет в самостоятельную функцию 
города, которой отводит специальное простран-
ство – городские магистрали. Город трактуется 
Афинской Хартией как совокупность несколь-
ких, более или менее, определённых функций, 
каждая из которых получала автономное про-
странство (рис.5), [9, 371]. 

      

 
Рис. 4. Схема функционального моделирования  архитектурного типа 
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«Функционально-технологическая процеду-
ра» берёт процессы человеческой жизнедея-
тельности в их продуктивных взаимосвязях и 
рассматривает пространство как форму локали-
зации того или иного фрагмента технологии. 

Внепродуктивные процессы – перемещение ма-
териала из одной ситуации в другую, - берутся 
только с точки зрения пространственных пара-
метров – «потоки». 

 
Рис. 5. Функциональный город в определении Афинской Хартии 

 
4. Онтологии функциональной теории 

восприятия. Восприятие представлялась функ-
ционалистами как технология «целевого вос-
приятия» функциональных содержаний, как 
процесс распознания и декодирования образа 
[4]. Идеи Гинзбурга о «гигиене целевого вос-
приятия» очень близки идеям «рационалистиче-
ской эстетики» Н. Ладовского, что объясняется 
общим «технологическим» принципом проис-
хождения этих концепций [10], [11]. Различия 
между доктринами не методологические, а 
предметно-практические: закладывая основы 
формальной композиции, лидеры АСНОВА  ис-
ходили из задач формирования типологии изоб-
разительно-выразительных средств архитекту-
ры, отвлекаясь при этом от задач социального 
конструирования.  

Движение в архитектурном пространстве 
здесь предполагается, но не рассматривается. 
Исследования О. Шуази, К. Доксиадиса, Е. Бе-
ляевой развивают  положения функциональной 
теории восприятия, учитывающего физическое 
перемещение зрителя в пространстве. С учётом 
конфигурации (траектории) этого движения, его 
скорости, ракурса (угла обзора) и пр.  

Восприятие архитектурного пространства – 
это не только движение человека в нём, но и 
движение пространственной формы относитель-
но зрителя.  «Зрительские кадры» пробегают 
перед ним как кадры киносеанса, в которых 
можно увидеть только то, что показал архитек-
тор. Маршрут, траектория здесь существует как 
одна из форм человеческого движения – пре-

одоления расстояния в пространстве. Человек на 
этом маршруте – машина, перерабатывающая 
информацию в эмоцию. Суммы эмоций – про-
дукты технологии восприятия, а пространствен-
ные формы – маркёры эмоций. Архитектурное 
творчество в этом варианте сценирования – то-
же машина, оптимизирующая выбор эталона 
пространственной формы в каждой точке опти-
мально заданного маршрута [3]. 
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Gorozhankin V.K. 
ONTOLOGICAL MODEL OF ARCHITECTURAL FORM  
The ontology of the warrant holds the anthropomorphic sense of architecture in the structures of verbal de-
scriptions, mathematical symbols and graphic styles. Technological thinking separates natural form into its 
component parts during the design simulations that replicated the known methods of manufacture. The func-
tionalist models of domestic, industrial and cultural processes according to technological schemes, distin-
guishing their operations and productive stages of completion. Technology models a person as devoid of the 
consciousness of the raw materials that are transformed in the process, either as an external observer, com-
position and shape occurring in the building processes. Here we find a complementarity formalism and func-
tionalism: the two halves of architectural thinking based on the technology. The thinking of the modernist 
split because, to move and process the necessary funds to function, and visual expressions functions need to 
have other means of graphical representation of the art form. Ginzburg's ideas  about "hygiene target of 
perception" is very close to the ideas of "rational aesthetics", N. Ladovskiy due to the common technological 
principle of the origin of these concepts. The differences between doctrines subject practical-laying the foun-
dations of formal composition, the leaders of ASNOVA based on the objectives of the formation of a typology 
of expressive means of architecture, being distracted from the task of social construction.  
Key words: ontological model of architectural order, functional modeling of an architectural type, ontolo-
gies and functional theories of perception. 
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