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В настоящее время технологическое оборудование российских предприятий в значительной 

степени изношено и модернизируется с целью повышения конкурентоспособности. Новые техноло-
гии производства существенным образом отличаются от ранее применяемых, что вызывает необ-
ходимость модификации системы управления предприятием, корректировки алгоритмов выполне-
ния основных и вспомогательных бизнес-процессов, переобучения и дополнительной мотивации пер-
сонала. В статье рассмотрены тенденции в оснащенности технологическим оборудованием отече-
ственных предприятий; проведено сравнение с развитыми странами по размеру добавленной стои-
мости в обрабатывающей промышленности на душу населения; выделены базовые факторы, опре-
деляющие особенности современного производственного оборудования, и изменения на машино-
строительных предприятиях, вызываемые появлением новых технологий производства. На основе 
полученных выводов исследователи и руководители, принимающие управленческие решения, могут 
выделить ключевые факторы успеха в новых условиях, а также развивать теоретические основы 
процессного управления с учетом особенностей эксплуатации и обслуживания современных техно-
логий производства. 
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Введение. В настоящее время в России, по 
разным оценкам, эксплуатируются от 0,9 до 1,5 
млн. единиц металлообрабатывающего обору-
дования, из которых 70–80 % морально и физи-
чески устарели [1, 2, 3]. Ежегодно количество 
эксплуатируемых металлорежущих станков со-
кращается на 50 тыс. единиц [2].  

Производительность труда в российском 
машиностроении в несколько раз ниже, чем в 
развитых странах [4]. Это связано с тем, что до-
ля станков с ЧПУ в общем парке металлорежу-
щего оборудования в России не превышает 5 %, 
тогда как в развитых странах этот показатель 
составляет не менее 50 %. Коэффициент обнов-
ления станочного парка в России не превышает 
1 % [3]. По данным [5] в 2010 году Россия зани-
мала 55 место в мире по размеру добавленной 
стоимости в обрабатывающей промышленности 
на душу населения. Япония по этому показате-
лю превосходила нас в 16 раз,  США – в 11 раз, 
Германия – в 9,4 раза, Испания – 3,8 раза. 

Объем производства металлорежущих стан-
ков в России составляет, по разным оценкам,  
3,5–5,5 тыс. единиц (это 5–7 % от уровня 1990 
года) [2, 6]. В этих условиях иностранные про-
изводители оборудования заняли 84% россий-
ского рынка металлорежущих станков [6].  

Основная часть. Приведенные выше дан-
ные можно интерпретировать по-разному, одна-
ко, очевидны основные тенденции. Во-первых, 
по уровню производительности труда россий-
ские компании сильно уступают зарубежным 
конкурентам. Во-вторых, низкая производи-
тельность труда во многом обусловлена боль-
шой долей устаревшего оборудования. В-
третьих, модернизация производственных мощ-
ностей российских предприятий осуществляется 
преимущественно закупками иностранного обо-
рудования. В-четвертых, наблюдается тенден-
ция к уменьшению парка эксплуатируемого ме-
таллорежущего оборудования в России. В-
пятых, доля высокопроизводительного оборудо-
вания невелика в сравнении с ведущими зару-
бежными странами. Таким образом, важнейши-
ми задачами для российской металлообрабаты-
вающей промышленности являются задачи мо-
дернизации технологической базы и освоение 
современных технологий производства. 

Выделим основные специфические особен-
ности современного металлообрабатывающего 
производства:  

1. Применение информационных техноло-
гий, повлекшее изменение процессов проекти-
рования и производства продукции. 
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Развитие научно-технического прогресса в 
области станкостроения, производства промыш-
ленной продукции и информационных техноло-
гий привело к появлению высокотехнологичных 
многофункциональных производительных цен-
тров с ЧПУ, работающих на базе программ 
трехмерного моделирования. Раньше проекти-
рование и производство продукции осуществля-
лось по схеме «разработка чертежа конструкто-
ром – разработка тех.маршрута изготовления 
изделия технологом – производство изделия на 
простых станках рабочими». В соответствии с 
современной технологией проектирование мо-
дели изделия и задание режимов его резания 
различными инструментами осуществляется в 
специальных программных продуктах 
(CAD/CAM/CAE-системы), а рабочему остается 
только наладить станок и запустить процесс из-

готовления продукции на многофункциональ-
ном производительном центре. 

2. Увеличенные функциональные возмож-
ности оборудования. 

Современный многофункциональный про-
изводительный центр с ЧПУ с автоматической 
сменой инструмента способен заменить не-
сколько десятков простых станков при  произ-
водстве изделия со сложной геометрией поверх-
ности, поскольку на таком оборудовании закла-
дываются возможности выполнения нескольких 
разнородных технологических операций. В ка-
честве примера рассмотрим параметры изготов-
ления изделия «Корпус масляного фильтра» со 
сложной геометрией поверхности (рис.1). Точ-
ность обработки изделия (допуски на линейные 
размеры изделия) составляет 5 микрон. 

 
Рис. 1. Пресс-форма (полуформа) для литья под давлением «Корпус масляного фильтра», изготовленная  

на обрабатывающем центре OKUMO MILLAC761V 
 

Общее время производства этого изделия 
составило 64 часа, в т. ч.: 20 ч. - на разработку 
трехмерной модели изделия (моделирование 
было осуществлено на основе чертежа изделия); 
4 ч. – на моделирование движений инструмен-
тов в процессе резания, 40 ч. – на наладку обра-
батывающего центра, установку заготовки и из-
готовление изделия.  

По экспертным оценкам инженеров Литей-
ного завода ОАО «КАМАЗ», при использовании 
технологий предыдущего поколения на проек-
тирование, разработку тех.маршрута и произ-

водство такого изделия на универсальных стан-
ках без ЧПУ затрачивалось не менее года (при 
этом трудоемкость операций резания была не 
менее 1700 часов). Один современный обраба-
тывающий центр позволил высвободить при из-
готовлении указанного изделия не менее десяти 
универсальных станков без ЧПУ, а также в разы 
снизить уровень брака. 

3. Повышенные требования к рабочему ме-
сту. 

Система ЧПУ современного производи-
тельного центра пятого поколения размещается 
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на персональном компьютере, сопряженным с 
этим оборудованием. При этом возникает необ-
ходимость защитить компьютер от пыли и со-
здать инженеру-программисту (или рабочему) 
приемлемые условия для выполнения работы, 
хранения инструмента и оснастки. На предприя-
тиях эта задача решается строительством слу-
жебного помещения, расположенного рядом со 
станком.  

4. Повышенные требования к квалификации 
сотрудников. 

Процесс проектирования и производства 
продукции в соответствии с современными тех-
нологиями требует очень высокой квалифика-
ции всего задействованного персонала. Напри-
мер, типовыми требованиями для рабочего, об-
служивающего современный металлорежущий 
центр, являются следующие: а) знание техноло-
гий обработки металлов резанием и опыт рабо-
ты; б) компьютерная грамотность; в) знание 
специальных программ трехмерного моделиро-
вания (например, NX8), а также тригонометрии 
и чертежного дела; г) базовые знания англий-
ского языка. Опыт показывает, что даже дипло-
мированные инженеры далеко не всегда соот-
ветствуют этим требованиям. Поэтому для 
предприятий актуальной задачей является поиск 
и привлечение к работе на современном обору-
довании квалифицированных кадров.  

Выводы. Внедрение современных техноло-
гий проектирования и производства продукции 
оказывает существенное влияние на управляю-
щую подсистему предприятия. На основе анали-
за приведенных выше специфических особенно-
стей современного металлообрабатывающего 
производства можно сделать выводы, что замена 
устаревших технологий и оборудования совре-
менными позволяет: 

1. Существенно сократить время на подго-
товку производства новой продукции.  

2. Высвободить производственные площа-
ди, поскольку один современный обрабатываю-
щий центр способен заменить собой порядка 
десяти устаревших станков. 

3. Высвободить значительное количество 
низкоквалифицированных рабочих и инженеров. 
Здесь у предприятия появляется возможность 
экономить на социальной инфраструктуре пред-
приятия и снижать некоторые статьи накладных 
расходов. 

4. Значительно снизить уровень брака при 
производстве продукции, поскольку появляется 
возможность проанализировать процессы реза-
ния еще на стадии подготовки производства в 
специализированных программных продуктах и 
внести, в случае необходимости, корректировки. 

5. Упростить управление производствен-
ным процессом.  

Вместе с тем, ключевым фактором успеха 
предприятия становится  кадровая политика в 
отношении рабочих и инженерно-технических 
работников. В условиях дефицита квалифициро-
ванных кадров возникает необходимость поис-
ка, отбора, обучения, удержания на предприятии 
и мотивирования данных категорий сотрудни-
ков. 
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Karamyshev A.N.,  Abrosimova E.V., Kazaeva M.S., Fedorov D.F. 
EVALUATION OF THE INFLUENCE OF MODERN EQUIPMENTONBASIC BUSINESS  
PROCESSES IN RUSSIAN MACHINE BUILDING ENTERPRISES  
At the present day manufacturing facilities and equipment in Russian enterprises are heavily worn out and 
being modernized in order to improve their competitiveness. The new production technology differs to a con-
siderable extent from the previously used ones, which calls for modification of the management system of an 
enterprise, adjustments in algorithms for main and auxiliary business processes, employee retraining and 
additional motivation. The article examines trends of technological equipment resources in Russian enter-
prises; the size of added value per capita in processing industries was compared to that in the developed 
countries; the basic factors were identified that define the features of modern production equipment and the 
respective changes in machine building enterprises due to appearance of the new production technology. On 
the basis of the findings obtained researchers and managers who are responsible for taking managerial de-
cisions can identify the key factors of success in new conditions, as well as develop theoretical framework of 
the process-based management taking into account the features for operation and maintenance of the mod-
ern production technology. 
Key words: equipment, business process, machine building, managerial decision, process-based manage-
ment. 
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