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В данной статье автором обосновывается тезис о том, что в условиях современных социо-

культурных трансформаций важнейшим фактором консолидации солидарного общества выступа-

ет публичное управление, позитивный потенциал которого актуализируется также в качестве эф-

фективного рычага  в оценке эффективности и безопасности государственного управления, выра-

жаясь в устранении дисбаланса частных и публичных интересов граждан. 
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Совершенно очевидно, что в одном из сво-

их аспектов нынешний этап развития россий-

ского общества характеризуется усилением про-

тиворечия между современным управлением с 

присущим ему отчуждением объектов управле-

ния от принятия управленческих решений, с од-

ной стороны, и объективной необходимостью 

усиления публичного характера управления, с 

другой. Конкретное проявление данные процес-

сы находят в обострении противоречий интере-

сов личности и государства, что самым неблаго-

приятным образом сказывается на функции об-

щественных отношений, на качестве человече-

ских отношений, равно как и подрывают авто-

ритет органов управления, тем самым способ-

ствуя ослаблению эффективности и  безопасно-

сти государственного управления, а, следова-

тельно, ослаблению экономической безопасно-

сти России [1]. 

С учетом сложившейся ситуации оказыва-

ется весьма своевременной и перспективной 

принятая в Белгородской области Долгосрочная 

целевая программа «Формирование региональ-

ного солидарного общества на 2011-20015 гг.,  в 

качестве одной из концептуальных задач пред-

полагающая усиление публичного управления.  

Надо сказать, что в Белгородской  

области уровень доверия населения к органам 

государственной власти и органам местного са-

моуправления с большим трудом можно назвать 

удовлетворительным. В частности, в ходе мони-

торинга эффективности деятельности органов 

власти и управления белгородской области в 

2009 г. выявлено, что 22% белгородцев убежде-

ны в том, что в обществе имеет место падение 

уровня доверия; 33 % отмечают факт «меньшей 

справедливости»; 45 % говорят о «большем без-

различии». Мониторинг 20010 года фактически 

подтвердил данную статистику и соответству-

ющие настроения граждан. При этом следует 

отметить: показатель доверия населения орга-

нам государственной власти несколько выше 

показателя доверия органам местного само-

управления. И ожидаемые показатели реализа-

ции  указанной  программы соответственно раз-

личаются. Скажем, согласно плану, к 2015 году 

уровень доверия населения области к органам 

государственной власти планируется поднять до 

60 %, а уровень доверия населения органам 

местного самоуправления – до 55 % [2]. Особо 

подчеркивается, что реализация Программы в 

целом будет способствовать улучшению каче-

ства межличностных и межгрупповых отноше-

ний в области»
 

[3]. В контексте сказанного, 

уместно добавить, что важными качественными 

показателями в данной связи предполагаются 

взаимная лояльность, ответственность граждан, 

их включенность в разноуровневые социальные 

сети, которые принимают активное участие  в 

процессе социально-экономического роста, а, 

следовательно, и в реализации общей стратегии 

социально-экономического развития нашего 

края. 

Надо сказать, что отчасти общие тенденции 

развития системы государственного и муници-

пального управления обусловливают сам харак-

тер возникающих здесь проблем.  Особенно это 

относится к кадровой проблеме, которая  в по-

следние годы приобрела особое значение и в 

стране, и на региональном уровне), к системе 

кадрового обеспечения [4] как элементу всей 

системы государственного и муниципального 

управления в России. 

В чем же заключается суть понятия «пуб-

личное управление»? 

В известной мере ответ на данный вопрос 

связан с пониманием характера управляющего 

воздействия, оказываемого субъектом управле-

ния на объект управления. Так, если государ-

ственное управление выполняет цель и задачи, 

поставленные государством, то публичное 

управлением направлено на достижение обще-
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ственно значимого результата. Тем самым пуб-

личное управление возникает как результат сво-

его рода общественного договора между госу-

дарством и обществом, когда властными полно-

мочиями наделяются соответствующие органы и 

должностные лица [5]. При этом основным но-

сителем власти остается население страны. 

Именно потому публичное управление имеет 

более широкий профиль управляющего воздей-

ствия. Его субъектами являются и органы мест-

ного самоуправления, общественные организа-

ции, предприятия и учреждения различны форм 

собственности. Им и могут быть переданы от-

дельные государственно-управленческие пол-

номочия, которые осуществляются в интересах 

общества. 

В современном демократическом государ-

стве публичное управление является централь-

ным звеном в реализации государственной по-

литики. Оно имеет отношение к обществу в це-

лом и его основным устоям и проявлениям, к 

государству, к деятельности, приоритетно ори-

ентированной на достижение общесоциальных 

целей и выражение общественного мнения. 

Публичное управление выступает формой реа-

лизации публичной власти, которая имеет осо-

бые организационные и силовые структуры, об-

ладает уникальными средствами принуждения, 

отсутствующих в арсенале личной или корпора-

тивной власти, устанавливает правила поведе-

ния особого рода. Оно стимулируется обще-

ственным интересом и направлено на регулиро-

вание определенных общественных отношений. 

При этом публичная власть рассматривается в 

качестве статического явления (принадлежность 

народу, органу, должностному лицу), а публич-

ное управление – как динамическое отношение, 

то есть действие публичной власти [6]. 

Содержание публично управления включа-

ет в себя: 

-определенные формы территориальной 

государственно-властной организации населе-

ния в пределах всей государственной террито-

рии, установленные структуру и организацион-

но-правовые способы реализации народовла-

стия, специально оформленные учреждения – 

аппарат власти и лица, иерархически подчинен-

ные, отправляющие функции власти в рамках ее 

аппарата. 

Доминирующая роль публичного управле-

ния состоит в обеспечении баланса между пуб-

личными и частными интересами, где публич-

ные интересы должны включать те потребности, 

от которых зависит существование и развитие 

общества в целом, а частные интересы признаны 

и гарантированы государством.  Важнейшим 

элементом в обеспечении данной деятельности 

выступает публичный интерес, призванный, с 

одной стороны, обеспечивать устои общества и 

государства как условие всеобщего существова-

ния, а, с другой, - гарантировать удовлетворение 

частных интересов в их единичном и концен-

трированном выражении. По-видимому, имеет 

смысл согласиться с мнением В.Н. Некрасова и 

А. А. Алимханова в том, что «различая частный 

и публичный интересы, следует исходить из то-

го, что частный интерес служит целям удовле-

творения потребностей личности, публичный 

интерес – цели обеспечения существования об-

щества как целого» [7]. Более того, важно доба-

вить, что публичные интересы могут быть оп-

тимально реализованы только сообща, в то вре-

мя как частный интерес – понятие более инди-

видуализированное, они несут в себе отпечаток 

личных пристрастий, вкусовых характеристик, 

привычек и прочего. Вместе с тем, понятно, что 

реализация публичного типа интересов  являет-

ся условием реализации частных интересов: 

«обеспечение участия  населения в оценке эф-

фективности и  и безопасности государственно-

го управления» [8]. 

Совершенно очевидно – нарушение баланса 

бубличных и частных интересов имеет своим 

прямым следствием динамику роста угроз эко-

номической безопасности страны, к ослаблению 

государства и экономики, а также гарантий прав 

и законных интересов субъектов публичной дея-

тельности. 

В современных социокультурных условиях 

российской практики получает дополнительную 

актуальность повышение публичности механиз-

ма государственной политики обеспечения эко-

номической безопасности. Это  с необходимо-

стью предполагает сокращение управленческих 

процедур и административных действий – со-

кращение количества документов для получения 

гражданами публичной услуги; применение но-

вых форм документов; снижение количества 

взаимодействий между гражданами и должност-

ными лицами органов государственной власти и 

местного самоуправления  - на что, собственно, 

и нацелена действующая в Белгородской обла-

сти долгосрочная целевая программа «Форми-

рование регионального солидарного общества», 

основополагающая установка которой (цель) – 

«улучшение качества человеческих отноше-

ний»[9]. 

С учетом же того, что возрождение тради-

ций сознательной духовности и культуры, ста-

билизирующей общественные процессы и 

укрепляющей межнациональный и межконфес-

сиональный мир, все более осознается в каче-

стве задачи первостепенной важности,   утвер-

ждение в обществе основанных на данных тра-
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дициях ценностей и норм будет способствовать  

формированию и развитию национальной иден-

тичности народов в целом, их единению в куль-

турной, религиозной, исторической, языковой 

сферах,  

Изложенное выше позволяет заключить:  

главная роль публичного управления  как фак-

тора консолидации  общества в целом и регио-

нального солидарного общества, в частности,  в 

оценке эффективности и безопасности государ-

ственного управления выражается в устранении 

дисбаланса частных и публичных интересов. 

Если же принять во внимание, что определяю-

щим элементом публичного управления высту-

пает публичный интерес, то становится понят-

ным, что именно он призван не только служить 

своего рода гарантом обеспечения устоев обще-

ства и государства, но и в этой своей роли  обес-

печивать  процедуру оптимальной реализации 

частных интересов наших сограждан. И послед-

нее, будем надеяться, что на тернистом пути се-

годняшних, поистине масштабных, преобразо-

ваний и развития человечества, существенным 

образом меняется не только уклад его жизни, 

укорененный в «структурах повседневности», 

но, что более важно, - сам образ мышления [10]. 
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