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ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК РЕСУРС РАЗВИТИЯ МАЛЫХ ГОРОДОВ В КОНТЕКСТЕ 
АГЛОМЕРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 

Аннотация. В контексте агломерационных процессов и увеличении доли влияния в формировании 

агломерата именно крупных городов, малые города теряют возможность для дальнейшего развития 

и процветания. Процесс выявления и акцентирования городской идентичности является ресурсом для 

полноценного всестороннего развития города.  

В статье рассмотрены такие понятия как культурный ландшафт, городская идентичность и 

территориальное брендирование. Определяя точки взаимосвязи между этими понятиями, авторы 

статьи формируют модель городской идентичности. Авторы вводят такие понятия как «поле», 

«пути» и «точки», которые представляют основные элементы конструкции модели. Уровни модели 

отражают не только иерархию взаимосвязи всех компонентов городской идентичности, но и ста-

дийность анализа контекста города.  

Авторы статьи фокусируют внимание на компонентах культурного ландшафта, описывают их 

и предлагают рассматривать данные компоненты как пространственные территориальные объ-

екты с возможной привязкой к конкретной локации города. Такой подход дает возможность рас-

сматривать культурный ландшафт не только с позиции гуманитарных наук, но и как часть страте-

гии пространственного развития города. Представленная в статье модель дает возможность сопо-

ставить понятийные области терминов «культурный ландшафт», «идентичность», «брендирова-

ние» города из социальных, экономических, географических, градостроительных и прочих наук, вы-

явить элементы их синонимичности, схожести и взаимодополняемости.  

Ключевые слова: культурный ландшафт, городская идентичность, брендирование территории, 

образ города, стратегия городского развития. 
 

Введение. Идентичность имеет давнюю тра-
дицию исследования целым рядом философских, 
психологических, социологических и прочих гу-
манитарных наук. В связи с междисциплинар-
ным подходом в контексте актуальной на сего-
дняшний день парадигме научного мышления, 
вопрос идентичности стал областью изучения ар-
хитектурных и градостроительных наук. Фено-
мен городской идентичности, как локальный 
случай территориальной идентичности, все чаще 
фигурирует в качестве базового компонента при 
градостроительном анализе, является основой 
выстраивания стратегии городского развития [1]. 

Понятийная область городской идентично-
сти пересекается с такими терминами как куль-
турный ландшафт, образ города, бренд города. 
Каждый из этих понятий по отдельности имеет 
научное основание для исследования, но на дан-
ный момент нет научного подхода для формиро-
вания взаимосвязанности этих явлений в единую 
систему или модель.  

Необходимость формирования единой мо-
дели взаимосвязи и взаимодействия элементов 
формирования городской среды и стратегий раз-
вития города обусловлена тем фактором, что она 

может стать инструментом сохранения город-
ского статуса, дальнейшего развития и процвета-
ния малых городов.  

В связи с активными агломерационными 
процессами доминирующую роль на себя берут 
центры агломераций. Привлекательность сто-
личных и крупных городов для населения малых 
городов становится все сильнее, что способ-
ствует внутренним, в пределах агломерации, ми-
грационным процессам и как следствие убыва-
нию численности жителей малых городов. 

На примере статистики численности населе-
ния малых городов Башкортостана можно про-
следить тенденцию к увеличению убыли населе-
ния малых городов [2]. И как следствие, стагна-
цию городской экономики этих городов, деграда-
цию городской среды и маргинализацию населе-
ния. 

Однако есть и иные процессы, свидетель-
ствующие о фундаментальном влиянии качества 
городской среды на сохранение и даже прирост 
населения города. Те города (Янаул, Мелеуз, 
Агидель, Дюртюли), в которых были реализо-
ваны программы формирования современных, 
отвечающих идентичности этих городов, обще-
ственных пространств в рамках федерального 
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гранта на развитие малых городов и историче-
ских поселений с период 2019 по 2023 года, об-
рели потерянную привлекательность как города 
для жизни современного человека и получили 
новый импульс для городского развития.   

 Процесс выявления и акцентирования го-
родской идентичности малого города является 
ресурсом для полноценного всестороннего раз-
вития города. В статье рассмотрены такие поня-
тия как культурный ландшафт, городская иден-
тичность и территориальное брендирование. 
Определяя точки взаимосвязи между этими по-
нятиями, авторы статьи предлагают рассмотреть 
единую модель городской идентичности как ин-
струмента для выявления ресурсов развития го-
рода.   

Целью данной статьи является описание по-
нятийных связей таких феноменов как городская 

идентичность, культурный ландшафт города и 

бренд города; на основе выявленных и описан-
ных связей сформировать прототип модели фор-
мирования стратегии городского развития на ос-
нове городской идентичности. Объект исследо-

вания – понятийная область таких терминов как 
«городская идентичность», «культурный ланд-

шафт города», «бренд города». Предмет иссле-

дования – понятийные связи «городская иден-

тичность», «культурный ландшафт города», 

«бренд города».  
Задачи исследования: 

  анализ понятийной области таких терми-
нов как «городская идентичность», «культур-

ный ландшафт города», «бренд города»;  
  определение системы взаимосвязанно-

сти понятий «городская идентичность», «куль-

турный ландшафт города», «бренд города»;  
  сформировать прототип модели выявле-

ния оснований для стратегии городского разви-
тия. 

Материалы и методы. В исследовании при-
менялись такие подходы как системный, струк-
турно-функциональный, социокультурный, це-
лостный подходы. Были использованы методы 
градостроительного и ретроспективного анализа, 
междисциплинарного синтеза и метод обобще-
ния. Применен метод моделирования и гипоте-
тико-дедуктивного построения. 

В области культурного ландшафта исследо-
вание опирается на феноменологический подход 
В. Л. Каганского [3, 4]  и его последователей  
О. А. Лавреновой и В. В. Абашева [5]. Городская 
идентичность в основном рассматривается с 
точки зрения социологических наук, опираясь на 
философско-антропологическое основание. Дан-
ный подход представлен в работах таких ученых 
как Г.В. Горнова [6–7], Е. В. Головнева [8–9], 
Н.А. Шматко [10], И.С. Самошкина [11], А.Г. 

Манакова [12], А.В. Мекляева [13] и другие.  В 
работах данных ученых идентичности города и 
идентичности горожанина является единым син-
тетическим понятием. Городская идентичность 
рассматривается сквозь призму личностного 
опыта, акцентируя непосредственное пережива-
ние индивидуумом своей причастности к город-
скому пространству, гармоничное соответствие 
масштаба города и внутреннего мира человека. 
Но исследования в области надличностных, кол-
лективных, аспектов восприятия среды и город-
ских контекстов в работах таких авторов как К. 
Линч [14], А. Руссо [15], Я. Ассман [16] и других, 
дали основание в данной работе выйти на уро-
вень целостного универсального подхода к го-
роду. Это позволило говорить об общих основа-
ниях в области территориального брендирова-
ния, культурного ландшафта и городской иден-
тичности, опираясь на методологическую базу К. 
Динни [17], П. Е. Родькина [18] и Д. В. Визгалова 
[19]. 

Основная часть. Понятийная область 

термина культурный ландшафт. В начале 20-
го века Отто Шлюттер ввел понятие культурного 
ландшафта как материальной проекции куль-
туры на природный ландшафт.  Карл Зауэр раз-
вил эту идею в своей книге «Морфология ланд-
шафта» [20], выделяя ключевым актором в гене-
зисе культурного ландшафта человека как носи-
теля культуры, и осваивающего природный 
ареал согласно своим представлениям. Культур-
ный ландшафт – это результат влияния человека 
на природную первооснову, как в процессе осво-
ения территории для нужд жизнедеятельности, 
так и осмысления природы через ценностные ка-
тегории красоты, значимости, образности, мас-
штабности. 

По мере развития и самого понятия, и под-
ходов к изучению культурного ландшафта, сфор-
мировалось три подхода в работе с культурным 
ландшафтом: информационно-аксиологический, 
этнокультурный и феноменологический под-
ходы.  

При информационно-аксиологическом под-
ходе основной акцент делается на ценностный 
аспект объектов культурного ландшафта.  В этом 
подходе ключевое значение имеют объекты 
культурного наследия среды как трансляторы 
информации, передаваемой из поколения в поко-
ление.   

При этнокультурном подходе изучается 
след определенного этноса или сообщества на 
природной территории. Фиксируется культур-
ные черты и особенности этнической группы или 
локального сообщества, сформированные благо-
даря или под влиянием особенности территории 
их проживания и освоения.   
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Феноменологический подход рассматривает 
культурный ландшафт как текст, структурно-се-
мантическое образование, наполненное знаками 
и знаковыми системами. Основным идеологом 
данного подхода является В. Л. Каганский [3–4].  

Культурный ландшафт – это «осознанный» 
человеком, интерпретированный природный 
ландшафт. Культурный ландшафт всегда напол-
нен ассоциациями и коммеморациями, он транс-
лирует идеи и фиксирует в сознании человека ос-
новные смысловые доминанты. Культурный 
ландшафт осмыслен, его элементы имеют связи. 
Алгоритмы связей выстраивают нарратив терри-
тории. Культурный ландшафт выстраивает «диа-
лог» с человеком посредством семантики связей 
своих смысловых доминант.  

Город, как результат максимального влия-
ния человека на природный ландшафт, является 
«квинтэссенцией» культурного ландшафта. 
Определяющим в терминологии культурного 
ландшафта, что это земное пространство, иными 
словами, некая территория, со всеми включаю-
щими в нее природными и антропогенными эле-
ментами. В городе антропогенный элемент ста-
новится доминирующим, но он же и в корне 
своем несет природную причинность. Планиро-
вочная структура города, формирование элемен-
тов городской ткани, облик городских зданий и 
строений, характер жизнедеятельности горожан, 
их городские практики, ритм и стиль городской 
жизни – все это было сформировано и приобрело 
именно такие формы под влиянием и осмысле-
нием человека природной среды, территориаль-
ной городской первоосновы.   

Одной из теоретических интерпретаций го-
рода является представление его как визуально и 
семиотически организованное культурное про-
странство, где каждый элемент – от архитектур-
ных ансамблей до уличных знаков – несет в себе 
определенный смысл. Такой подход позволяет 
осмыслять все многообразие феноменов город-
ской жизни и культуры через призму визуальной 
семиотики, раскрывающей глубинные культур-
ные коды, заложенные в структуре и образах го-
рода. Такой взгляд на город близок к феномено-
логическому подходу В. Каганского.  

Городская идентичность и культурный 

ландшафт. Если обратиться к определению ар-
хитектурной идентичности города А.А. Скал-
кина [21] через призму именно архитектурной 
науки, отделяясь от определения городской 
идентичности через призму социальных и про-
чих гуманитарных наук, то видна взаимосвязь 
понятий культурного ландшафта города и город-
ской идентичности. А.А. Скалкин определяет го-
родскую идентичность как естественным обра-

зом сформированную целостно узнаваемую со-
вокупность материальных и нематериальных 
особенностей городской среды, ориентирован-
ных на внутреннее восприятие, обусловленных 
тождественностью с локальными факторами и 
представлениями о городе.  

Городская идентичность – это те «особо-
сти», которые выделяют один город из множе-
ства других. Именно эти различия, эта уникаль-
ная «непохожесть», эта ярко выраженная инди-
видуальность и рождают у горожан чувство гор-
дости и глубокой привязанность к своему городу. 
Историческая идентичность города бережно хра-
нит его дух, позволяет ощутить его пульсирую-
щую жизненную силу, неразрывно связывает по-
коления граждан, знаковые места и окружающее 
пространство воедино [7]. 

Таким образом выстраивается взаимосвязь 
понятий. Город – это территориальное «вмести-
лище» культурного ландшафта. Назовем это тер-
риториальное «вместилище» полем культурного 

ландшафта. Тогда городская идентичность – это 
доминанты, или узловые точки этого поля, куль-
турного ландшафта города.   

Узловыми точками могут быть все компо-
ненты культурного ландшафта города. Выборка 
или выделение из всего множества компонентов 
поля культурного ландшафта всецело зависит от 
фокуса восприятия человека, действующего лица 
процесса восприятия городской среды.  

Механизмы восприятия человеком город-

ской среды. Восприятие городской среды пред-
ставляет собой сложный и многоуровневый про-
цесс, обусловленный взаимодействием объек-
тивных характеристик городского пространства 
и субъективных особенностей воспринимаю-
щего. С одной стороны, человек воспринимает 
объективную реальность города, включающую в 
себя архитектурные сооружения, уличную сеть, 
планировку районов и другие элементы город-
ской инфраструктуры. С другой стороны, на вос-
приятие неизбежно накладывается отпечаток ин-
дивидуального психоэмоционального состояния 
воспринимающего, его культурный и мировоз-
ренческий бэкграунд, степень осведомленности 
и информированности о предмете восприятия. 
Таким образом, восприятие городской среды 
формируется как синтез объективного и субъек-
тивного, создавая уникальный и многослойный 
опыт для каждого индивида [22]. 

А. В. Петровский выделяет среди прочих и 
такие свойства восприятия как целостность, 
структурность, осмысленность и избираемость 
[23].  

Целостность восприятия проявляется в спо-
собности формировать внутренне согласован-
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ную, органичную связь между отдельными эле-
ментами, создавая единый, завершенный образ. 
Этот цельный образ обретает независимое суще-
ствование и отличен от суммы отдельных 
свойств частей восприятия. В контексте город-
ской среды, формирование целостного образа 
происходит посредством интеграции и обобще-
ния знаний, полученных из различных источни-
ков, таких как отдельные ощущения, впечатле-
ния о свойствах и качествах пространства. 

Структурность восприятия возникает как ре-
зультат сложной интеграции чувственных пере-
живаний. Человек, по сути, воспринимает некий 
абстрагированный образ, или структуру, сфор-
мированную на основе этих ощущений, процесс 
становления которой разворачивается во вре-
мени. Таким образом старожилы города и иного-
родние туристы воспринимают город по-раз-
ному, в силу хотя бы временного различия при-
бывания в городе. 

Свойство осмысленности проявляется в 
определенной смысловой нагрузке перцептив-
ных образов. Восприятие неразрывно связано с 
мышлением, с постижением сути объекта и мыс-
ленным отнесением его к определенной катего-
рии или классу предметов и явлений. Эта взаимо-
связь проявляется в избирательности восприя-
тия, когда одни объекты выделяются на фоне 
других, привлекая преимущественное внимание. 

Таким образом, человек находящейся в го-
родской среде и воспринимающий компоненты 
поля культурного ландшафта города выделяет, 
структурирует и осмысливает в определенный 
образ не все разнообразие компонентов, а опре-
деленные знаковые точки, доминанты культур-
ного ландшафта. Выделенные и структурирован-
ные в соответствии с определенной логикой эти 
точки становятся каркасом идентичности города.  

Когнитивная карта восприятия город-

ской среды. В рамках онтопсихологической кон-
цепции А. Менегетти [24], окружающая среда, 
включая городское пространство, наделена соб-
ственной семантической структурой. Человек, 
находясь в этой среде, подвергается воздействию 
ее семантического поля. Согласно Менегетти, 
все средовые объекты являются носителями ин-
формационных программ. Эти программы всту-
пают во взаимодействие с человеком, формирую 
поведенческие и процессуальные паттерны горо-
жан и урбанистических процессов. 

Как же рождаются в сознании человека, по-
груженного в городское пространство, те инфор-
мационные программы, что определяют его вос-
приятие урбанистической среды? И.М. Коваль и 
В.В. Федоров в своей работе [25] указывают на 
ряд явлений, оказывающих влияние на этот 

сложный процесс. Особое значение для понима-
ния урбанистических процессов, формирующих 
городскую среду, представляют следующие фе-
номены: формирование систем отсчета при вос-
приятии свойств окружающей среды и феномен 
предметной реальности восприятия. 

Первые проявления субъективности коре-
нятся в стремлении человека создать личную си-
стему координат для оценки окружающего мира, 
когда объективный эталон отсутствует. В про-
цессе формирования индивидуального образа го-
рода, каждый человек разрабатывает уникаль-
ную шкалу ценностей, посредством которой оце-
нивает различные аспекты городской среды. Эти 
процессы обусловливают глубоко личный харак-
тер восприятия, делая предпочтения каждого ин-
дивидуума неповторимыми и уникальными.  

В процессе социализации на протяжении 
жизни человек усваивает не только фундамен-
тальные ценности, нормы, правила поведения и 
установки, но и приобщается к бесчисленным ар-
тефактам человеческой культуры. Современный 
мир, особенно городская среда, перенасыщен 
этими объектами: историческими памятниками, 
архитектурными шедеврами, знаковыми ме-
стами, отражающими дух страны и города. Од-
нако каждому индивиду свойственно формиро-
вание уникальной иерархии личностно значимых 
объектов, которая и служит основой для постро-
ения так называемых когнитивных карт, отража-
ющих субъективное восприятие и осмысление 
окружающего пространства. 

Таким образом, идентичность города – это 
не просто набор выделенных точек культурного 
ландшафта города. Городская идентичность ха-
рактеризуется в выстраивании и расположении 
этих точек в логике персонифицированной ко-

гнитивной карты восприятия городской среды. 

Когнитивная карта определяет структуру и 
логику выборки из всего поля компонентов куль-
турного ландшафта именно определенных то-

чек-доминант. Структура когнитивной карты 
определяется уровнем и сложностью логических 
и ассоциативных связей или путей когнитивной 
карты.   

Пути определяют логику связанности 
между точками культурного ландшафта, и соб-
ственно, формируют каркас идентичности го-
рода.   

Пути имеют характер не только ментальных 
(семантических, символических, ассоциативных, 
нарративных, реминисцентных и иных) связей, 
определяя критерии выделения тех или иных 
компонентов культурного ландшафта. Они также 
могут обладать и характеристикой физических 
связей внутри города, отражаясь на карте города 
как пути движения от одного объекта или группы 
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объектов города до другого или других. Пути – 
это существующие или потенциальные культур-
ные маршруты города. В этом плане пути в своем 
физическом аспекте синонимичны с путями, ко-
торые выделял как одну из пяти категорий образ-
ности города К. Линч: «Пути – это коммуника-
ции, вдоль которых наблюдатель может переме-
щаться постоянно, периодически или только по-
тенциально...» [14].  

С одной стороны, путь – это субъективная 
выборка и личностный, индивидуализирован-
ный, трек построения связей между разными 
компонентами, точками, культурного ланд-
шафта. Складываемый образ города, характери-
зующийся отраженной в сознании познающего, 
воспринимающего идентичности города, всегда 
уникален и своеобразен. Город предстает для 
каждого совершенно по-своему, отраженные об-
разы городской идентичности всегда персонали-
зированы. Можно ли тогда говорить о каких-то 
закономерностях или единстве восприятия об-
раза города?  

Универсальный образ города. Ученые, зани-
мающиеся проблемой восприятия, выделяют по-
мимо абсолютно личностных категорий факто-
ров восприятия (психофизические характери-
стики человека, его уровень и развитость мышле-
ния, и прочее), так же так называемые надлич-
ностные факторы. С этими факторами связывают 
такие понятия в психологии как коллективная па-
мять и коллективное бессознательное.  

Одним из первых ученых, описавших эф-
фект коллективной памяти, был К.Г. Юнг [26-
27]. Он выделяет «личное» и «сверхличное», или 
«коллективное» бессознательное, проявляемое 
через изначальные образы. Изначальные образы 
– это «архетипы» сознания, «первичный рису-
нок», повторяющийся опыт, который присущ 
всем, и благодаря которому в схожих ситуациях 
люди воспринимают близкие по содержанию 
символические формы или действуют и реаги-
руют на внешнюю среду по стереотипным алго-
ритмам. При определенных условиях или при 
схожих внешних раздражителях архетипичные 
образы просачиваются в психику личности и воз-
вышаясь до «уровня системы» довлеют над вос-
принимаемым образом среды, заставляя или под-
талкивая разных людей вести себя схожим спо-
собом.    

Опираясь на исследования в области коллек-
тивной памяти, можно говорить о связи этого яв-
лением с формированием схожих путей между 
отдельными точками культурного ландшафта 
города.  

В современной психологии репрезентации 
реальности [37] выражена понятием формирова-

ния «образа мира». В рамках обоснования воз-
можности выделения схожих алгоритмов путей у 
множества людей и систематизации этих путей 
для формирования модели идентичности города, 
можно проследить алгоритм формирования «об-
раза мира» у отдельного человека. 

Познание реальности осуществляется в ходе 
ее репрезентирования или построения моделей. 
В процессе познания реальности у человека фор-
мируется образ мира – структура, в которой за-
крепляются все его когнитивные приобретения. 
Образ мира формируется на базе онтологически 
априорных форм познания, которые выработа-
лись в ходе эволюционного развития как биоло-
гического вида [7]. Полученный образ мира есть 
иерхаическая система когнитивных репрезента-
ций, в основе которой лежат те самые архетипич-
ные образы. Когнитивная репрезентация пред-
ставляет собой неархаичную систему персональ-
ных конструктов – элементарных единиц анализа 
соотношений сходства и различия событий. 
Цельный образ складывается при оперировании 
этими конструктами в условиях сталкивания с 
действующей реальностью. Априорность и схо-
жесть базовых конструктов у различных людей, 
особенно живущих и объединенных общей тер-
риторией, дает возможность говорить о близости 
восприятия индивидуальных образов города к 
некоему единому, универсальному образу.  

Таким образом, можно говорить о формиро-
вание единого узнаваемого образа города [14]. 
Сама возможность существования базисного 
конструкта цельного образа города в сознании 
множества людей дает повод о выдвижении тео-
рии осознанного формирования и/или корректи-
ровки этого образа, что является сущностью тер-
риториального брендирования. 

Брендирование территории. Брендинг го-
рода – это процесс создания его уникального об-
раза в сознании жителей и мировой обществен-
ности [28]. 

В целом, под брендингом понимается си-
стема мероприятий по исследованию, формиро-
ванию, развитию и продвижению ключевых эле-
ментов объекта продвижения [18]. Ключевыми 
элементами, в данном случае, являются компо-
ненты идентичности города, ключевые точки 

культурного ландшафта города. 
Брендинг города – это стратегический ин-

струмент для укрепления экономики города, при-
влечения ресурсов и формирования позитивного 
имиджа. Он позволяет расширить экономическое 
влияние территории, стабилизировать ее разви-
тие и улучшить инвестиционный климат. Глав-
ная цель – создание привлекательного и запоми-
нающегося образа города, вызывающего лояль-
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ность у жителей, инвесторов и туристов. Брен-
динг территории открывает новые рынки и спо-
собствует устойчивому развитию территории в 
целом [19]. 

Бренд территории, нацеленный на внешнюю 
аудиторию, должен органично вписываться в 
стратегию развития региона, становясь её ярким 
отражением и действенным инструментом [17]. 
Однако, бренд оказывает и «внутреннее» влия-
ние на город, преобразуя саму ткань обществен-
ной жизни. Он способствует формированию ци-
вилизованных социально-экономических отно-
шений, укрепляет чувство единства и ответ-
ственности среди горожан, пробуждает истин-
ный патриотизм и любовь к своей «малой ро-
дине», превращая ее в предмет гордости и заботы 
каждого жителя. Ввиду этого бренд территории 
должен быть отражением лучших черт менталь-
ности и традиций населения территории, выпол-
нять своеобразную культурно-идеологическую 
функцию, объединяя население территории для 
выполнения общих задач [18].  

Сущность бренда территории заключается в 
том, что он должен обеспечивать идентифика-
цию субъекта федерации, конкретный город, по-
селение и т.п. внутри страны и за ее пределами, 
причем идентифицировать в выгодном для субъ-
екта бренда свете [37]. Элементами идентифика-
ции служит артикулированная когнитивная 
карта восприятия города. Из общего поля куль-

турного ландшафта выделяются «потенциально 

перспективные» точки, компоненты идентично-
сти города. «Потенциально перспективными» 

точками, можно назвать те компоненты, кото-
рые имеют «позитивный» имидж или несут его 
как таковой в потенциале. Сами по себе точки не 
формируют единого образа города, они есть, го-
рожане могут их выделить, описать и охаракте-
ризовать через призму своего субъективного вос-
приятия. Для того чтобы запустить процесс фор-
мирования единого образа города нужна единая 
карта когнитивного восприятия, что представ-
лена путями. Путь объединяет точки, превра-
щая разрозненные компоненты городской иден-
тичности в единую нарративную историю го-
рода. Такой нарратив и есть сформированный 
бренд города, несущий и транслирующий город-
ские ценности (рис. 1). 

Модель идентичности города представляет 
трехуровневую структуру, где нижним (базо-
вым) уровнем является «поле», состоящее из всех 
элементов культурного ландшафта города; сле-
дующий уровень – «точки», знаковые элементы 
города, позитивно воспринимаемые горожани-
ном и являющиеся проявленным образом части 
культурного ландшафта; и третий уровень – 
«пути», физические или ментальные связи 

между «точками», формирующие единый образ-
ный нарратив города, воспринимаемый как его 
проявленная идентичность. Модель отражает не 
только иерархию компонентов идентичности го-
рода, но и стадийность анализа городского кон-
текста при формировании концепции бренда го-
рода.    

 

Рис. 1. Модель идентичности города 

Компоненты поля культурного ланд-

шафта города. Точками, компонентами иден-
тичности города или доминирующими компо-
нентами поля культурного ландшафта города, 
могут быть следующие компоненты города: 

1. Архитектурные и градостроительные 

объекты культурного наследия города.  
Согласно Федеральному закону от 25.06. 

2002 № 73-ФЗ об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации [29] к этой обширной группе 
компонентов относятся городские объекты, воз-
никшие в результате исторических событий, 
представляющие собой ценность с точки зрения 
истории, археологии, архитектуры, градострои-
тельства, искусства, науки и техники, эстетики, 
этнологии или антропологии, социальной куль-
туры и являющиеся свидетельством эпох и циви-
лизаций, подлинными источниками информации 
о зарождении и развитии культуры: 

– объекты археологического наследия (горо-
дища, курганы, грунтовые могильники, древние 
погребения или целые некрополи, селища, сто-
янки, каменные изваяния, стелы, наскальные 
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изображения, остатки древних укреплений, про-
изводств, каналов, судов, дорог, места соверше-
ния древних религиозных обрядов, отнесенные к 
объектам археологического наследия культур-
ные слои). 

 памятники архитектуры (отдельные по-
стройки, здания и сооружения с исторически сло-
жившимися территориями фортификационного, 
дворцового, жилого, общественного, админи-
стративного, торгового, производственного, 
научного, учебного, религиозного назначения, а 
также мавзолеи и мемориальные квартиры) 

 произведения декоративно-монументаль-
ного искусства 

 ансамбли, или средовые памятники архи-
тектуры (четко локализуемые на исторически 
сложившихся территориях группы изолирован-
ных или объединенных памятников, строений и 
сооружений) 

 фрагменты исторических планировок и 
застроек поселений  

2. Выдающаяся архитектура, соотнесенная 

ко времени новейшей (актуальной) архитектуры 

или «contemporary architecture» [30] (знаковые 
объекты современной архитектуры) 

В контексте философской парадигмы Тради-
ции и Современности, а также опираясь на ра-
боты, затрагивающие тему смены парадигмы 
мышления и осознания в периодизации архитек-
туры и градостроительства, таких ученых как 
Никоса Салингароса [31], С.О. Хан-Магамедова 
[32], И.А. Добрициной [33], в данной статье к но-
вейшей (актуальной) архитектуре или 
«contemporary architecture» относится период с 
70-х годов ХХ века и до сегодняшнего дня. Дан-
ная периодизация обусловлена тем, что до ука-
занного временного рубежа в архитектуре и гра-
достроительстве прослеживаются отчетливые 
эпохи, каждая из которых характеризуется соб-
ственным набором устоявшихся принципов, ка-
тегорий и определенным отношением к традици-
онной, платоновской эстетике. Даже модернизм 
сохранял прямую взаимосвязь с традицией, 
пусть и как ее отрицание и антиэстетика. В насто-
ящее время архитектура модернизма все чаще 
рассматривается в качестве самостоятельной ис-
торической эпохи, а ее объекты признаются па-
мятниками архитектуры, требующими сохране-
ния [34]. 

К новейшей архитектуре относится не 
только постмодернизм как конкретный стиль, но 
и все современные течения, объединяемые об-
щим признаком отрицания традиции как резуль-
тат крайнего индивидуализма, решительного от-
каза от любых абсолютных категорий и их фор-
мальных признаков [30]. 

3. Достопримечательные места - творения, 

созданные человеком, или совместные творения 

человека и природы (рукотворные гроты, водо-
пады, особые спуски и лестницы, видовые тропы 
и подъемы и т.д.) 

4. Места традиционного бытования народ-

ных художественных промыслов  

5. Ореолы традиционных промысловых ви-

дов деятельности (деятельность, непосред-
ственно связанная с природной экосистемой го-
рода или около города; примером подобных 
ореолов могут быть традиционные рыбацкие 
пристани, охотничьи угодья, места произраста-
ния и заготовки целебных трав и прочее) 

6. Особые виды деятельности города, а 

также места, связанные с ней, продукты этой 

деятельности (уникальные промышленные про-
изводства, особая концентрация и качество куль-
турной деятельности города, концентрация ин-
новационно-креативной интеллектуальной дея-
тельности) 

7. Особые культурные аспекты города и са-

мобытные элементы (традиции, празднования, 
символика, орнаментика, фольклор, националь-
ная кухня) 

8. Персоналии города  

9. Исторические события (фактические и 
вымышленные – мифы, легенды, сказания, бы-
лины и т.д.) 

10. Сакральные места (священные рощи, 
места силы, энергетические центры, духовные 
центры и т.д.) 

11. Рукотворные ландшафтные элементы 

города (парки, скверы, аллеи, бульвары, сады и 
пр.)  

12. Природные ландшафтные артефакты 

(горы, леса, степи, река, водопады, урочища и 
пр.) 

13. Особенности градостроительной 

структуры города (особая квартальная, радиаль-
ная, иррациональная и пр. городская структура) 

14. Особая флора и фауна (особые растения, 
животные, эндемики) 

15. Природные артефакты города (особые 
природные компоненты почвы, грунта, ископае-
мые, состав воды и т.д.) 

16. Особые географические и климатиче-

ские особенности города  

Векторы интенсивности характеристик 

компонентов культурного ландшафта. Ком-
поненты культурного ландшафта города много-
образны и неоднородны по своим параметрам. 
Возможно разложить все компоненты на 3 основ-
ных вектора интенсивности их характеристик по 
следующим направлениям: 

–  по степени историчности происхожде-

ния 
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Одни компоненты связаны с историей за-
рождения города, как например материальные 
следы влияния первобытных культур на форми-
рование городского поселения в виде археологи-
ческих пластов города, остатков поселений 
древних культур. Другие – являются элементами 
современной культуры города, но также явля-
ются уникальными и идентичными для города 
компонентами. Примерами, таких компонентов 
может быть знаковая современная архитектура 
(высотки Нью-Йорка, Центр современного ис-
кусства в Бильбао, Эйфелева башня Парижа и 
пр.). Таким образом этот вектор компонентов вы-
страивается по принципу временного вектора от 
древнейших эпох до современности [35]. 

– по степени пространственной локализа-

ции компонента в городе    
Компоненты могут варьироваться по сте-

пени включенности численности объектов в свое 
образование от «монообъекта» (объект мону-
ментально-декоративного искусства, отдельно 
стоящее здание или строение и т.д.) и до градо-
строительных ансамблей, комплексов и класте-
ров. 

–  по степени материальности 
Компоненты могут присутствовать в про-

странстве города как вполне четко обозримые 
материальные объекты. Таковыми, к примеру, 
являются объекты культурного наследия города. 
Это все что имеет четкую локализацию, ее мате-
риальное воплощение в виде сооружения с физи-
чески измеряемыми параметрами. Такие компо-
ненты не составляет сложности соотнести с гео-
графической картой города – у них есть опреде-
ленные пространственно-географические коор-
динаты.  

И существуют компоненты, которые только 
опосредованно можно соотнести с простран-
ственно-географической картой города. К таким 
компонентам можно отнести элементы самобыт-
ной культуры населения города – народные 
танцы, песни, ремесла и прочий фольклор. Сте-
пень локализации в городе таких компонентов 
может быть только опосредована, через мен-
тально-символическую связь с конкретными ло-
кациями города. Примером такой «привязки» мо-
гут быть места проведения в городе народных гу-
ляний, площадки для демонстрации народных 
сценических искусств, центры и дома народного 
творчества, территории, связанные с ореолами 
традиционных промыслов и прочее. Так или 
иначе для компонентов, связанных с особыми ви-
дами деятельности населения города, производ-
ственного, творческого, интеллектуального и 
прочего характера, необходима территория «вме-

щения» этой деятельности. Даже если это «дея-

тельность» может носить рассредоточенный ха-
рактер локализации в городе (музыкально-танце-
вальная деятельность, как пример), его можно 
обозначить на географической карте города как 
«плеядное скопление», подобно астрономиче-
скому явлению рассеянных звёздных скоплений, 
вязанных гравитационно и включающих облака 
газа и пыли.  

Связанность подобных компонентов с лока-
циями города может осуществляться через вер-
никулярные названия, городские легенды и 
мифы, и соответствующими им пространствен-
ные городские «вместилища». Так неформаль-
ными центрами танца или народного музы-
кально-песенного искусства могут быть уличные 
площади, кафе, бары и рестораны, а профанная 
архитектура обретает ореол символизма и эле-
мент сакральности благодаря городским леген-
дам и мифам. 

Таким образом, вектор степени материаль-
ности обозначает степень «наглядности» связи 
ценностно-символичного аспекта компонента и 
его материального воплощения.  

Для формирования матрицы компонентов 
идентичности города необходимо учитывать од-
новременность значения всех характеристик по 
вышеизложенным трем векторам.  

Важно учитывать, что каждый из представ-
ленных компонентов возможно соотнести с про-
странственно-географической картой города. Та-
кая возможность дает основу для будущей про-
странственной стратегии развития города. Каж-
дый компонент культурного ландшафта города, 
представленный как точка объемной 3D мат-
рицы компонентов идентичности города с векто-
рами историчности, материальности, про-

странственной локализации, в своем потенциале 
несет возможность быть элементом идентично-
сти города. Одномоментно все компоненты не 
могут быть идентичностью города, так как иден-
тичность подразумевает выделение особенного 
единичного главного основного из поля множе-
ства.  Такой подход основан на перцептивной се-
грегации восприятия [36]: когда взгляд направ-
лен на объект, то соседние с ним объекты стано-
вятся фоном, воспринимаются относительно од-
нородными и без ярко выраженных характери-
стик, как бы в «размытом» виде. Человек спосо-
бен переключать внимание с одного объекта на 
другой. Тогда то, что было фоном, становится 
ярко выраженным объектом. Таким образом, 
идентичность – это то, что по средством фокуси-
ровки через выстраивания путей связи нарратива 
восприятия и локализации через материализа-
цию духовно-ценностных характеристик компо-



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2026, №2 

47 

нента культурного ландшафта, становится объек-

том фокусирования «интенсификации» воспри-
ятия. 

Выводы. Исследования в области культур-
ного ландшафта, городской идентичности и тер-
риториального брендирования идут параллель-
ными исследовательскими треками все больше 
расширяя и развивая методологические базы и 
подходы каждый в своей сфере. Вводятся новые 
термины и определения, зачастую дублируя уже 
существующие в смежной области. Многие ас-
пекты в данных направлениях синонимичны в 
своих основных понятиях.  

Интегрирование таких понятий как культур-
ного ландшафта, городской идентичности и тер-
риториального брендирования и накопленной 
базы научного знания в этих исследовательских 
направлениях в единую взаимосвязанную си-
стему, позволило увидеть возможность создания 
единой модели работы в области стратегии го-
родского развития. 

Описанная модель позволит взаимно увязы-
вать термины и понятия, дает возможность об-
щего целостного подхода к городской террито-
рии. Данное исследование открывает области для 
дальнейшего формирование единого подхода в 
области стратегии развития города. На основе 
этой модели может быть уточнена и сформиро-
вана единая матрица культурного ландшафта го-
рода, что позволит: 

 определить унифицированные компо-
ненты культурного ландшафта города, требую-
щие для рассмотрения при формировании стра-
тегии развития города; 

 определить «сильные стороны» город-
ской идентичности как потенциальных точек ро-
ста города; 

 сформировать каркас связей, физических 
и ментальных, знаковых территорий города как 
базовых кластерных территорий города для раз-
вития. 

 сформировать единое основание для ра-
боты различных специалистов в области терри-
ториального планирования, стратегирования и 
развития городов. 

Все компоненты матрицы компонентов 
культурного ландшафта города соотносятся с 
подходами в градостроительной науке через 
свою привязку к конкретным территориям. Это 
дает основание для дальнейшей цифровизации 
предложенной модели. Каждому из представлен-
ных компонентов возможно прописать алго-
ритмы поиска в базе big data c дальнейшей при-
вязкой и отображением на карте города. 

Особенно актуальна данная модель для ма-
лых городов. Набор компонентов идентичности 

крупного города, особенно мегаполиса, пропор-
ционально больше увеличению численности и 
размеров города. Крупный город в силу своего 
масштаба и образного охвата делится на большее 
количество верникулярных районов, которые в 
свою очередь тяготеют к самостоятельной це-
лостной и более не зависимой от других частей 
города образности. Крупный город как бы «рас-
сыпается» на отдельные «протогорода» со сво-
ими наборами компонентов идентичности. Ма-
лый город имеет преимущество целостности и 
более четкой артикулируемости своей идентич-
ности. Малый город предлагает «определенный» 
набор ценностей, крупный - разнообразие, порой 
очень противоречивое. И в данном случае, для 
малого города это становиться преимуществом и 
ресурсом для его дальнейшего развития.  

Одна из причин оттока население в более 
крупные города – это то, что крупный город 
предоставляет «возможности», порой которыми 
не каждый приезжий может воспользоваться. 
Малый город, в этом плане не обладает таким ре-
сурсом. Но малый город может предложить не 
«возможности», а конкретную, понятную и по-
рой даже осязаемую (в виде уникальной продук-
ции, исторических артефактах, уникальных при-
родных условиях и прочее) «ценность», выра-
женную через бренд города свою идентичность. 

Модель идентичности города становиться 
ресурсом для активации своего потенциала ма-
лого города, своих преимуществ перед более 
крупным городом. И в условиях формирования 
агломераций с сильными центрами и оттоком 
экономических и человеческих ресурсов из ма-
лых городов это может стать действующим ин-
струментом для убывающих городов. 
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IDENTITY AS A RESOURCE FOR THE DEVELOPMENT OF SMALL TOWNS  
IN THE CONTEXT OF AGGLOMERATION PROCESSES 

Abstract. In the context of agglomeration processes and the increasing share of influence in the formation 
of the agglomerate of large cities, small towns lose the opportunity for further development and prosperity. 
The process of identifying and emphasizing urban identity is a resource for the full-fledged comprehensive 
development of the city. 

The article discusses such concepts as cultural landscape, urban identity and territorial branding. By 
defining the points of relationship between these concepts, the authors of the article form a model of urban 
identity. The authors introduce concepts such as "field", "paths" and "points", which represent the basic ele-
ments of the model design. The levels of the model reflect not only the hierarchy of interrelationships of all 
components of urban identity, but also the stages of analysis of the context of the city. 

The authors of the article focus on the components of the cultural landscape, describe them and propose 
to consider these components as spatial territorial objects with possible reference to a specific location of the 
city. This approach makes it possible to consider the cultural landscape not only from the perspective of the 
humanities, but also as part of the city's spatial development strategy. The model presented in the article makes 
it possible to compare the conceptual areas of the terms "cultural landscape", "identity", "branding" of a city 
from social, economic, geographical, urban planning and other sciences, to identify elements of their synon-
ymy, similarity and complementarity. 

Keywords: cultural landscape, urban identity, branding of the territory, image of the city, urban devel-
opment strategy. 
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