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ПРАВОСЛАВНЫЕ ХРАМЫ АМУРСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ НАЧАЛА XX ВЕКА 

Аннотация. Статья посвящена изучению одного из слабо исследованных культурных явлений в 

истории нашей страны – храмового строительства на станциях Транссибирской железнодорожной 

магистрали. На примере Амурского участка линии производится анализ архитектуры культовых зда-

ний, массово возводимых на железнодорожных станциях в начале ХХ века. Описываются историче-

ские предпосылки, специфика проектирования и строительства храмов. Производится анализ градо-

строительного положения, объёмно-планировочного и стилистического решения объектов культо-

вого зодчества. 

Амурский участок Транссибирской магистрали строился последним и имел стратегическое зна-

чение. Возведение храмов на станциях являлось неотъемлемой частью программы комплексного осво-

ения края. Церкви на станциях строились по образцовым проектам из рекомендованных альбомов чер-

тежей. Для ряда станций Амурского участка был специально создан типовой проект церкви, который 

корректировался при привязке к местности. В структуре станции храмы имели осевое или перифе-

рийное положение с пассажирским зданием, располагались на открытых возвышенных местах на пе-

ресечении основных планировочных осей населённых пунктов. Они ориентировались на железную до-

рогу и основные объекты инфраструктуры. Все храмы Амурской железной дороги строились из де-

рева на каменном фундаменте. Они имели схожую трёхчастную планировочную структуру и состо-

яли в единой связи с колокольней. Основной тип объёмного построения – «восьмерик на четверике» 

или «четверик на четверике» с завершением в виде шатра или луковичного пятиглавия. Стилистиче-

ски церкви Амурской железной дороги относятся к неорусскому направлению эклектики и Северному 

модерну. 

Ключевые слова. Транссибирская магистраль, Великий Сибирский путь, Амурская железная до-

рога, церковное строительство, железнодорожный храм, типовое строительство.
 

Введение. Постройка Транссибирской маги-

страли (Великого Сибирского пути) – одно из 

значимых событий в истории России, определив-

шее основные направления экономического и 

культурного развития Сибири и Дальнего Во-

стока на рубеже XIX – XX столетий. Рельсовый 

путь, протяжённостью 9,3 тыс. км, связал во-

едино территории обширной Российской Импе-

рии, «притянув» Сибирь и дальневосточные 

земли к Европейской России [1]. За 25 лет строи-

тельства магистрали была не только установлена 

связь между дальними регионами страны, но и 

создана полноценная регулярная система рассе-

ления вдоль железнодорожной (ж/д) линии. На 

необжитых местах появились новые станции с 

развитой системой жизнеобеспечения, включав-

шей жилые дома со службами и общественные 

здания: храмы, школы, больницы, прачечные, 

бани и пр. [2]. Здания и сооружения Транссибир-

ской магистрали, выполненные в единой стили-

стике и схожих строительных материалах, по 

мере передвижения в поезде по ж/д, складыва-

лись в цельный ансамбль [3]. Православные 

храмы, как носители культурной миссии в Рос-

сии, идей самодержавия и народности, играли до-

минирующую роль в формировании архитектур-

ного облика новых поселений [3, 4]. Церкви яв-

лялись центрами культурной и социальной 

жизни зарождающихся посёлков, что позволяет 

выделить их, как особо значимые постройки ж/д 

комплексов магистрали. 

 Для осуществления строительства на об-

ширной территории, магистраль была поделена 

на несколько участков: Западно- и Средне-Си-

бирский, Забайкальский (в т.ч. Кругобайкаль-

ский), Амурский и Уссурийский, которые возво-

дились по очереди, начиная из двух конечных 

пунктов – Владивостока и Челябинска – 

навстречу друг другу. [5, 6]. Несмотря на повсе-

местное использование типовых проектов, под 

влиянием региональных факторов на каждом из 

участков сложился самобытный архитектурный 

облик построек ж/д комплекса [7]. Особенно ярко 

региональное своеобразие проявилось в архитек-

туре культовых зданий отдалённых линий [8].  

Амурский участок – заключительный в исто-

рии создания трансконтинентальной ж/д маги-

страли «через всю страну к Тихому океану» [1] – 

стал олицетворением передовых идей своего вре-

мени [3]. Культовые здания Амурской линии яв-

ляются примером оптимальной реализации про-

граммы церковного и школьного строительства, 
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а также яркими образцами регионального своеоб-

разия в архитектурном ансамбле Транссибирской 

магистрали начала ХХ в. Утрата описываемых 

объектов культового зодчества, являвшихся ком-

позиционным центром градостроительной си-

стемы станций, с одной стороны, привела к по-

степенной деградации пристанционной за-

стройки, а с другой стороны – к потере уникаль-

ных памятников истории и культуры, служащих 

некогда важными ориентирами социальной и ду-

ховной жизни края. Воссоздание храмов Амур-

ской линии является важной задачей в деле вос-

становления культурно-исторического наследия 

Великого Сибирского пути. 

Актуальность исследования определяется 

особой значимостью объектов культового зодче-

ства Амурской ж/д, как важных градообразую-

щих элементов, носителей культурной миссии и 

образцов регионального своеобразия в архитек-

туре. 

Цель исследования – выявление историко-ар-

хитектурных особенностей православных хра-

мов Амурской ж/д начала ХХ века. Задачи иссле-

дования: описать специфику проектирования и 

строительства храмов на Амурской ж/д; выявить 

градостроительные принципы их размещения в 

структуре ж/д станций; проанализировать функ-

ционально-планировочные, объёмно-простран-

ственные и стилистические особенности культо-

вых зданий линии; оценить современное состоя-

ние исследуемых объектов. 

Объектом исследования являются культо-

вые здания (временные и постоянные церкви, мо-

литвенные дома и часовни), построенные на 

станциях Амурской ж/д в начале XX века. Пред-

мет исследования – градостроительные, архи-

тектурные функционально-планировочные, ком-

позиционные объёмно-пространственные и сти-

листические особенности православных храмов 

Амурской ж/д. 

Степень изученности темы. Историко-

культурному анализу церковного строительства 

на Транссибирской магистрали в целом и на 

Амурской ж/д в частности, посвящены работы 

А.В. Хобты и Н.А. Магазинера и А.Б. Вульфова. 

Градостроительная роль культовых зданий в 

структуре ж/д станций рассмотрена в работах 

Е.Г. Щёболевой, С.С. Левошко, Н.П. Крадина. 

Архитектурно-художественный анализ храмов 

Амурской ж/д проведён в исследованиях Ю.В. 

Охотниковой. Стилистическому анализу культо-

вого зодчества Транссибирской магистрали по-

священы работы Е.И. Кириченко. Тему регио-

нального своеобразия в архитектуре зданий и со-

оружений Великого Сибирского пути исследует 

в своих работах С.Н. Баландин и Н.П. Журин. 

Тема культового строительства вдоль Транс-

сибирской магистрали в трудах отечественных 

исследователей подробно освящена с точки зре-

ния историко-культурного процесса, описаны об-

щие принципы градостроительного размещения 

и стилистического оформления храмов при стан-

циях. Малоизученной остаётся тема региональ-

ного своеобразия в архитектуре ж/д храмов, ко-

торая раскрывается в настоящей статье на при-

мере Амурской ж/д. 

Методы и материалы. В статье использу-

ется метод исторической реконструкции культо-

вых зданий Амурской ж/д по сохранившимся фо-

тографиям объектов, а также метод комплекс-

ного анализа архивных материалов и историче-

ских документов. Основными источниками ин-

формации являются чертежи из «Альбомов типо-

вых исполнительных чертежей» изучаемого 

участка, документы архива РГИА, исторические 

фотографии, опубликованные в типографиче-

ских изданиях начала XX в., а также альбомы с 

видами построек Амурской ж/д периода строи-

тельства магистрали. 

Основная часть. Амурская ж/д строилась с 

1908 по 1916 гг. под общим управлением мини-

стра путей сообщения С.В. Рухлова. Вся линия 

была поделена на 4 строительных участка: Го-

ловной (от ст. Куенга до ст. Урюм), Западный (от 

ст. Урюм до ст. Керак), Средний (от ст. Керак до 

р. Дия) и Восточный (от. р.Дия до ст. Хабаровск) 

[9]. Руководили строительством на участках ин-

женеры путей сообщения: Ф.Н. Дроздов, Е. Ю. 

Подруцкий, В. В. Трегубов и А. В. Ливеровский 

[10]. 

Станции строились по заранее созданным в 

Петербурге типовым проектам, адаптированным 

к условиям конкретной местности. Размеры и тип 

застройки станций были строго регламентиро-

ваны, так как обуславливались спецификой об-

служивания подвижного состава. Система жиз-

необеспечения формировалась исходя из числа 

работников станции и наличия переселенческого 

пункта [11]. Организация жизни на новых землях 

должна была учитывать не только материальные 

интересы новоприбывших, но и их духовные по-

требности. В этой связи, важным аспектом в со-

здании Великого Сибирского пути стало церков-

ное строительство на станциях. 

Решение проблемы нехватки церквей в ж/д 

посёлках Амурской линии осуществлялось раз-

нообразными способами: организовывались 

разъездные причты в специализированном ва-

гоне-церкви, широко использовались перенос-

ные (походные) церкви, адаптировались под 

храмы жилые дома, возводились, по мере воз-

можности, часовни и стационарные церкви [12]. 
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Повсеместно получили распространение типо-

вые проекты храмов, а при них – комбинирован-

ный тип здания школы с квартирами для учителя 

и священника [13]. Для равномерного распреде-

ления храмов вдоль линии ж/д, «церковное стро-

ительство велось по соглашению с Железнодо-

рожным Управлением, местными переселенче-

скими организациями и под наблюдением При-

амурского генерал-губернатора (Н.И. Гродекова) 

с расчётом на возведение в посёлке при станции 

не более одной церкви» [14]. Решение о возведе-

нии храма на той или иной станции принималось 

не только исходя из её ранга (класса), но и на ос-

нове отчётов начальников строительства ж/д о 

состоянии церковного вопроса на местах. Учиты-

валось расстояние до существующих церквей, 

наличие переселенческого пункта и общее коли-

чество верующих [15]. Руководили возведением 

храмов на станциях начальники строительных 

участков, а финансирование осуществлялось за 

счёт благотворительного фонда имени Алек-

сандра III, кредитов Переселенческого управле-

ния и частных пожертвований [12, 16]. 

Догоняющий характер строительства Амур-

ской ж/д в условиях послевоенного времени и от-

далённости участка от крупных городов, а также 

ряд факторов, связанных с природно-климатиче-

скими, географическими, демографическими, 

экономическими и социальными особенностями 

региона, оказали большое влияние на подходы к 

строительству на линии. Церкви и школы отно-

сились к плановым постройкам станции, поэтому 

генпланами будущих поселений для них преду-

сматривалось отведение участка земли в 252 тыс. 

кв. саженей [17]. На церковном участке распола-

гались храм, дом с квартирами для священника и 

псаломщика, а также хозяйственные постройки 

[18] (рис. 1).  

Типология культовых сооружений на Амур-

ской линии включала церкви, церкви-школы, мо-

литвенные дома и часовни. Принципиально по-

стройки церковного назначения делились на вре-

менные и постоянные. В первую очередь органи-

зовывались временные храмы. Для этого жилые 

дома переоборудовались под временные церкви, 

молитвенные дома и церкви-школы, строились 

временные часовни и храмы. По мере поступле-

ния средств, начиная с 1913 г., на станциях стали 

возводить постоянные храмы с сопутствующими 

постройками (школой и помещениями для при-

чта), а временные церковные здания упраздня-

лись или приспосабливались под иные нужды 

[14]. 

Согласно существующим сведениям, в пе-

риод с 1911 по 1916 гг. на Амурской линии было 

построено 28 церковных зданий.  [12, 14]. 

Временные церкви в приспособленных по-

мещениях существовали на 8 станциях: Могоча,  

Амазар, Ерофей Павлович, Уруша, Рухлово, 

Большой, Невер, Бурея (молитвенный дом) и За-

витая. В рядовой застройке пристанционного по-

сёлка здание храма выделялось вертикальным ак-

центом шатровой башни-колокольни над молит-

венным помещением и крестом над козырьком 

главного входа [19]. 

 

 
Рис. 1. Схема церковного квартала  

на ст. Ерофей Павлович.  

1 – ледник, 2 – отхожее место, 3 – выгребная яма,  

4 – коровник, 5 – сарай 

Временные церкви-школы были освящены 

на 6 станциях: Талдан, Шимановская, Свобод-

ный, Магдагачи, Ушумун, Бочкарёво. Они обору-

довались в типовых домах типа «Д» (дежурные 

помещения для паровозных и кондукторских 

бригад) [8, 14]. Приспособление под церковные 

нужды заключалось в следующем: 

1. Несколько помещений объединялись в 

одно для размещения школьного класса, в кото-

ром по совместительству проводились молитвен-

ные службы; 

2. Алтарь устраивался в специальном 

пристроенном помещении, с возможностью его 

упразднения, так как его использование впослед-

ствии для жилья было недопустимо; 

3. В здании предусматривалось устрой-

ство отдельных комнат для причта (учителя, пса-

ломщика и священника) [20] (рис. 2). 
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Рис. 2. Дом для церкви-школы на ст. Ушумун 
 

Для станции Ин был создан специальный 

проект временной часовни и церкви [21]. Со-

гласно альбому «Постройки при железнодорож-

ных станциях», культовые здания представляли 

собой небольшие каркасные сооружения на свай-

ном фундаменте [22]. Однотипные часовня и цер-

ковь отличались площадью, шириной централь-

ного помещения и наличием алтаря у церкви. 

Симметричные в плане здания были покрыты ме-

таллической двускатной кровлей, а центральный 

объём выделялся колпаком с небольшой главкой 

и крестом. Дополнительная глава возвышалась 

над алтарным помещением церкви (рис. 3). 

 
Рис. 3. Временные часовня и церковь на ст. Ин [22] 

 

Постоянные храмы были построены на стан-

циях: Зилово (Троицкая церковь), Ксеньевская 

(Храм Св. мученика Пантелеймона), Ерофей 

Павлович (Церковь Св. мученика Иерофея), Тал-

дан (Троицкая церковь), Магдагачи (Церковь Св. 

Равноапостольного князя Владимира), Ушумун 

(Церковь Свт. Николая Чудотворца), Шиманов-

ская (Церковь Свт. Николая Чудотворца), Сво-

бодный (Церкви во имя Свт. Николая Чудотворца 

и  во имя Св. Равноапостольной княгини Ольги), 

Белогорск (Троицкая церковь), Архара (Храм Св. 

Анастасии Узорешительницы) и Ин (Церковь 

Покрова Пресвятой Богородицы) [12, 14, 21]. 

Храм имел важное градостроительное значе-

ние на станции, являясь архитектурной доминан-

той и визуальным ориентиром посёлка [23]. На 

станциях Амурской ж/д церковное здание могло 

входить в ансамбль привокзальной площади или 

являлось центральным элементом комплекса 

пристанционных построек в стороне от вокзала 

(рис. 4). 
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Рис. 4. Схема расположения храма в структуре ж/д посёлка: 

а – в ансамбле привокзальной площади (осевое положение с вокзалом),  

б – в составе ж/д комплекса (периферийное расположение) 

 

В ансамбле привокзальной площади здание 

церкви располагалось по классической схеме на 

единой с пассажирским зданием планировочной 

оси (рис. 4а). В составе ж/д комплекса храм замы-

кал одну из планировочных осей станции, распо-

лагаясь на первой линии от ж/д или естественной 

возвышенности в глубине посёлка (Рис. 4б). В 

этом случае церковь могла ориентироваться как 

традиционно по сторонам света, так и в соответ-

ствии с направлением сетки улиц. 

 Проектная основа постоянных храмов 

представлена тремя  типовыми проектами: 1 – 

«проект деревянной церкви на 500 человек» (№ 

31 из «Атласа планов и фасадов церквей, иконо-

стасов к ним и часовен, одобренных для руковод-

ства при церковных постройках в селениях» 1911 

г.); 2 – типовой проект церкви 1912 г. (рекомен-

дованный для строительства в населённых пунк-

тах Амурской области); 3 – образцовый проект 

церкви для Западного участка Амурской ж/д на 

300 молящихся (рис. 5).

 
Рис. 5. Постоянные храмы Амурской железной дороги:  

а – Церковь во имя Свт. Николая Чудотворца на ст. Свободный,  

б – Церковь Св. Троицы на ст. Талдан, в – Церковь во имя Св. Мученика Иерофея на ст. Ерофей Павлович 

Первые два типовых проекта были созданы 

по аналогии с образцовыми проектами церквей 

К. Тона, высочайше одобренных к постройке в 

отдалённых регионах страны [24]. Третий тип – 
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проект храма, специально созданный для Запад-

ного участка Амурской ж/д [9]. Все культовые 

постройки возводились из строевого леса мест-

ных хвойных пород на каменном (бутовом) фун-

даменте и покрывались металлической кровлей. 

По проекту первого типа в 1913–1914 гг. 

были построены храмы в честь Свт. Николая Чу-

дотворца на станциях Ушумун и Свободный 

(рис. 5а), [25].  

Функционально-планировочное решение 

церквей – традиционное для культовых зданий 

Транссибирской магистрали. Продольно-осевой 

план имеет трёхчастную структуру, где к квад-

ратному центральному ядру с запада примыкает 

вытянутый притвор, а с востока –  шестигранная 

алтарная апсида с боковыми помещениями риз-

ницы (дьяконника) и пономарни. Колокольня 

находится в единой связи с храмом и располо-

жена в башне над притвором. Внутренний объём 

помещений отражает их функциональную иерар-

хию: от наиболее высокого двусветного про-

странства центральной части до самых низких 

объёмов вспомогательных приалтарных помеще-

ний.  Композиция храма построена на равновесии 

масс объёмов центральной части и башни коло-

кольни, формирующих вертикальные оси здания. 

Главный объём – двусветный «четверик», покры-

тый четырёхскатной кровлей с треугольными 

фронтонами по углам и завершением в виде лу-

ковичного пятиглавия, где центральная глава – 

световая, а четыре малые – ложные. Многоярус-

ная башня колокольни имеет тип «восьмерик на 

четверике» и покрыта высоким шатром, укра-

шенным накладной резьбой и декоративными 

люкарнами, завершающийся небольшой главкой 

с крестом. Преобладание горизонтальных члене-

ний на фасаде придаёт устойчивость всей компо-

зиции церкви. 

По проекту второго типа были возведены 

храмы на станциях: Талдан (в честь Живоначаль-

ной Троицы), Магдагачи (во имя Св. Равноапо-

стольного князя Владимира) и Шимановская (во 

имя Свт. Николая Чудотворца), освящённые в 

1913 г. (Рис. 5б), [21]. 

Функционально-планировочная структура 

церквей этого типа схожа с предыдущим описа-

нием. Отличие состоит в меньшей площади зда-

ния и отсутствии вспомогательных помещений 

при алтаре и притворе. Объёмно-пространствен-

ное решение построено на ярком контрасте вер-

тикальных и горизонтальных членений здания. 

Центральное ядро храма, формирующее главную 

вертикальную ось церкви, представляет собой 

двухъярусный объём типа «восьмерик на четве-

рике» с полицами по углам, покрытый высокой 

шатровой кровлей с главкой и крестом. Интерьер 

центрального объёма хорошо освещался тремя 

рядами окон. Башня колокольни, обозначающая 

вторую вертикальную ось здания, в более упро-

щённой форме повторяет композиционное реше-

ние центрального объёма. При сравнительно 

компактном плане, здание церкви имеет выра-

женную высотную композицию, подчёркнутую 

вертикальными членениями фасада. 

Храмы первого и второго типа были постро-

ены в едином со всеми постройками ж/д ком-

плекса зданиями неорусском стиле. Декоратив-

ное оформление церквей было связано с их ме-

стоположением в структуре поселения. В составе 

ансамбля привокзальной площади церковь не 

только воспринималась с близкого расстояния, 

но и в совокупности с сопутствующими построй-

ками (церковно-приходской школой и причто-

выми домами). Фасадная плоскость, а в особен-

ности завершения кровли и крылец украшались 

накладными резными элементами контрастного 

белого цвета, в схожей манере с декоративным 

оформлением близлежащих построек. Декора-

тивные элементы, изготовленные для каждой 

станции своими мастерами, вносят черты нацио-

нального своеобразия в облик церквей. Перифе-

рийное расположение храма на станции обуслав-

ливало упрощение декоративной отделки стен в 

пользу силуэтного восприятия здания. Церковь 

наилучшим образом воспринималась из окна 

движущегося поезда в панораме посёлка или в 

перспективе центральной улицы. 

Третьим типом проекта, по которому строи-

лись церкви на Амурской ж/д – это специально 

созданный образцовый проект храма для Запад-

ного участка линии. Проект был реализован с по-

правками на местности на трёх станциях: Зилово 

(Церковь Живоначальной Троицы), Ксеньевская 

(Церковь Св. Пантелеймона целителя) и Ерофей 

Павлович (Церковь Св. мученика Иерофея). Все 

церковные здания были освящены в 1913 г. (рис. 

5в) 

Этот проект ярко выделяется на фоне куль-

товой архитектуры не только Амурской линии, 

но и всей Транссибирской магистрали, так как в 

его основу легли не образцовые проекты К.Тона, 

а храмовое зодчество Русского Севера. Выбор 

прототипа, очевидно, был связан со схожими 

природно-климатическими условиями регионов. 

В отличие от преимущественно продольно-осе-

вых церквей Великого Сибирского пути, постро-

енных по аналогии с проектами К.Тона, храм За-

падного участка имеет асимметричный компакт-

ный план, отличающийся рациональным распо-

ложением помещений. К центральному ядру в 

виде прирубов примыкают алтарь с пономарней 

(с востока), притвор с трапезной (с запада) и 

квадратная в плане башня колокольни (с северо-

запада). Объёмно-пространственное построение 
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храмов сочетает в себе узнаваемые художествен-

ные приёмы культовой архитектуры Русского 

Севера, положенные на типичные для построек 

Транссибирской магистрали конструктивные ре-

шения. Компактный план в объёмном решении 

выражен плотно примыкающими друг к другу 

частями здания, формирующими вдоль верти-

кальной оси ступенчатую пирамидальную ком-

позицию. Центральное помещение имеет 

наибольшую высоту и представляет собой дву-

светный объём типа «четверик на четверике». 

Нижний ярус центральной части покрыт кре-

щатой бочкой, а верхний – высоким колпаком с 

полицами. Более низкая башня колокольни, обо-

значающая второстепенную вертикальную ось, 

примыкает к основному объёму с угла. Она имеет 

меньшую высоту и сходное с центральным объё-

мом завершение. 

Стилистически церкви третьего типа отра-

жают традиции Северного модерна. Мотивы 

этого стиля проявляются в художественном 

оформлении построек всего ж/д комплекса стан-

ций Амурской линии. Бочки, треугольные фрон-

тоны и шатры создают живописный силуэт зда-

ния церкви. Изогнутая линия выноса брёвен при-

даёт композиции храма устойчивость с одной 

стороны (вынос нижних венцов), и динамику 

вдоль вертикальной оси с другой стороны (ими-

тация повалов в верхней части сруба). Упрощён-

ное декоративное оформление стен, угловое при-

мыкание колокольни и выразительный силуэт 

церкви обуславливают восприятие здания пре-

имущественно с дальнего расстояния: из окна 

движущегося поезда или в перспективе улиц. 

Выводы. Таким образом, специфика проек-

тирования и строительства культовых зданий на 

станциях Амурской ж/д характеризуется: очерёд-

ностью церковного строительства; применением 

типового подхода в проектировании; использова-

нию трёх образцовых проектов для постоянных 

храмов. 

В структуре ж/д станции храмы располага-

лись по классической схеме на одной или парал-

лельной планировочной оси с пассажирским зда-

нием. Здание церкви являлось архитектурной до-

минантой и композиционным центром посёлка, 

ярко выделяясь в панораме малоэтажной за-

стройки. Для усиления художественно-вырази-

тельного эффекта, храмы на некоторых станциях 

размещают строго по сторонам света. Принцип 

проницаемости среды выражался в вынесении 

церковного здания на пересечение планировоч-

ных осей станции. Принцип целостной среды 

определялся комплексным озеленением посёлка 

и территории храма в частности, а также единым 

стилевым оформлением построек пристанцион-

ного комплекса. При церкви строились сопут-

ствующие здания школы и жилые помещения для 

причта. 

В качестве основного строительного матери-

ала для храмов на станциях Амурской ж/д приме-

нялось дерево местных хвойных пород. Принци-

пиально, церкви были двух типов: продольно-

осевые, развитые по оси восток-запад, и компакт-

ные с асимметричным планом. Они строились в 

единой связи с шатровой колокольней. Основной 

объём церквей имел тип «четверик на четверике» 

или «восьмерик на четверике», и завершался вы-

соким шатром с главкой или композицией в виде 

луковичного пятиглавия. Небольшие по площади 

здания храмов были развиты по высоте и имели 

выразительный силуэт.  

Отделка стен и украшение фасадной плоско-

сти зависели от местоположения храма в струк-

туре станции: чем шире радиус её восприятия – 

тем проще отделка и выразительней силуэт зда-

ния. Декоративная отделка храмов переклика-

лась с украшением школ и других общественных 

зданий станции. Все постройки ж/д комплекса 

были выполнены в едином стиле и оформлены 

согласно колористическому решению своей 

станции. Национально-художественное своеоб-

разие выражалось в специфическом декоратив-

ном оформлении храмов. Церковные здания про-

дольно-осевого типа выполнены в неорусском 

стиле, а асимметричные – в стиле Северный мо-

дерн. 

На сегодняшний день из описанных 11 по-

стоянных храмов на линии Амурской ж/д в 

сильно видоизменённом виде сохранилась един-

ственная церковь – на ст. Свободный (бывш. ст. 

Алексеевск). Храм с посвящением Св. равноапо-

стольной княгине Ольге с 1947 г. был вновь освя-

щён во имя Свт. Николая Чудотворца. Утрачены 

и перестроены колокольня и завершение основ-

ного объёма церкви, но сохранена общая конфи-

гурация нижнего яруса здания и декоративное 

оформление дверных и оконных проёмов. На 

станциях Амурской линии, помимо храмов, по-

степенно перестраиваются и исчезают историче-

ские пассажирские и жилые здания, некогда со-

ставлявшие единый архитектурный ансамбль ма-

гистрали и также являющиеся ценными исто-

рико-культурными объектами. Для воссоздания 

уникального архитектурного облика Амурской 

ж/д необходим комплексный подход с бережным 

сохранением всех исторических элементов при-

станционного посёлка и восстановлением важ-

ных градоформирующих зданий, к которым от-

носятся утраченные православные храмы.  

Научная новизна проведённого исследова-

ния состоит в выявлении архитектурно-художе-

ственных особенностей храмов Амурской ж/д, 
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которые можно использовать при определении 

предмета охраны и разработке проекта воссозда-

ния историко-культурного наследия Транссибир-

ской магистрали. 
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ORTHODOX TEMPLES OF THE AMUR RAILWAY AT THE BEGINNING  
OF 20th CENTURY 

Abstract. The article is devoted to one of the poorly studied cultural phenomena of the history of our 

country - church building at the stations of the Trans-Siberian Railroad. At the example of the Amur section 

of the railroad, an analysis of the architecture of the temples erected at the railway stations in the beginning 

of 20th century is made. Historical background, specifics of design and construction of churches are described. 

An analysis of the urban planning situation, volumetric-planning and stylistic solution of religious architecture 

objects is made.  

The Amur section of the Trans-Siberian Railroad was the last to be built. It has a strategic importance. 

The construction of churches at stations was a part of the program of comprehensive development in the re-

gion. Churches at stations were built according to typical projects from recommended albums. For a number 

of stations of the Amur Railroad, a standard church project was specially created. This project was adjusted 

according to local conditions. In the structure of the station the churches had an axial or peripheral position 

with the railway station. They were located in open elevated places at the intersection of the main planning 

axes of the stations. They were oriented towards the railway and the main infrastructure facilities. All the 

churches of the Amur Railroad were built of wood on a stone foundation. They had a similar three-part plan-

ning structure and were in a single connection with the bell tower. The main type of volumetric construction 

is "octagon on quadrangle" or "quadrant on quadrangle" with a top in the form of a tent or onion-shaped five-

domed dome. Stylistically, the churches of the Amur Railroad belong to the neo-Russian direction of eclecti-

cism and Northern Art Nouveau style. 

Keywords. Trans-Siberian Railroad, Great Siberian Railway, Amur Railroad, temple construction, rail-

road temple, standard construction. 
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