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РЕКРЕАЦИОННЫЕ ПРОСТРАНСТВА ГОРОДА, ИХ ПРОБЛЕМЫ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ (НА ПРИМЕРЕ Г. БЕЛГОРОДА) 

Аннотация. Статья посвящена проблеме состояния общественных рекреационных про-

странств в современных городах и в том числе в г. Белгороде. Актуальность данной проблемы обу-

словлена тем, что такие структуры являются не только неотъемлемой частью культурной жизни 

граждан, они составляют экологический каркас любого города, что делает жизнь в нем комфортной 

и дает толчок к его активному развитию. Так реконструкция парковых зон и их объединение в парко-

вые городские комплексы позволит более эффективно использовать территорию, подстраивать ее 

под постоянно меняющиеся запросы общества. Авторами статьи рассмотрены основные особенно-

сти территорий разных типов озеленения и разного назначения общественного городского досуга, 

проанализированы зоны нескольких парков г. Белгорода на предмет благоустройства и функциональ-

ного наполнения. Такой анализ градостроительной ситуации позволит лучше увидеть взаимосвязь об-

щественных рекреационных пространств в городе, выявить положительные и отрицательные каче-

ства, лучше понять направления их развития. В результате исследования сформулирована оценка те-

кущему состоянию общественных реакционных структур города, выдвинуты предложения по улуч-

шению их состояния с помощью некоторых рекомендаций. Модернизация парков и других рекреацион-

ных пространств с насыщением их новыми функциональными зонами станет одним из факторов 

устойчивого развития города. 

Ключевые слова: рекреационное пространство, озелененные территории, ландшафтная архи-
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Введение. Идея создания «комфортной го-

родской среды» является одной из излюбленных 

тем архитектурно-градостроительного исследо-

вания в современных научных публикациях. Раз-

витие городской среды осуществляется через об-

новление и улучшение инфраструктуры, разви-

тие системы городского и муниципального 

управления, налаживание эффективных комму-

никаций между жителями и различными сообще-

ствами, а также путем обращения к передовым 

практикам обустройства городской среды, как 

отечественным, так и зарубежным [1]. В настоя-

щее время для российских городов, в особенно-

сти средних и малых, набирает актуальность про-

блема благоустройства их публичных рекреаци-

онных пространств в соответствии с современ-

ными общественными запросами. Массовые дви-

жения так называемой «партисипации» ‒ реакция 

населения на функциональные и композицион-

ные недостатки современной архитектуры ‒ сви-

детельствуют о серьезном рассогласовании 

между видением «мира» зодчими, с одной сто-

роны, и потребителями их продукции ‒ с другой, 

причём не только на уровне отдельных зданий, 

но и на уровне застройки городов в целом [2]. В 

мировой практике рекреационные пространства 

являются ключевой составляющей функциональ-

ного устройства города, они выступают основ-

ным объектом градостроительных концепций и 

предметом научных подходов пространствен-

ного развития. В роли зеленой инфраструктуры 

парки и открытые пространства необходимы со-

обществу. Планируя городские парки и управляя 

ими как частями взаимосвязанной простран-

ственной системы, города могут усилить борьбу 

с наводнениями и снизить затраты на управление 

ливневыми водами. Парки также могут защищать 

биологическое разнообразие и сохранять важные 

экологические функции, одновременно служа 

местом для отдыха и гражданской активности 

[3]. 

Большинство отечественных городов разви-

вается, ссылаясь на свое историческое прошлое, 

в данном случаи, это советское прошлое, которое 

опиралось, с одной стороны, на конкретные вы-

работанные принципы городского устройства, а с 

другой, стандартизировало городскую среду. Од-

нако, подходы ландшафтной архитектуры и ди-

зайна следуют мировым тенденциям и требуют 

глобальных пересмотров практически каждый 

год. При исследовании отечественного опыта ар-

хитектурно-ландшафтного развития городских 

рекреационных зон важно, помимо комплекс-

ного анализа, использовать сравнительный ана-

лиз, относительно мирового опыта. 

Изученность тем, касающихся систем город-

ского планирования, факторов и требований фор-

мирования архитектурно-ландшафтной город-

ской рекреации позволяет в настоящее время вы-

рабатывать современные методы работы с урба-

низированными территориями, использовать 
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экологичные технологии и материалы преобразо-

вания местности. Помимо этого, архитекторы и 

градостроители анализируют баланс работы и 

досуга нынешнего населения, используют знания 

социологии, психологии и т.п. 

Для упорядочения проанализированного ма-

териала исследования были сформулированы его 

цели и задачи, обозначен объект и предмет иссле-

дования.  

Цель исследования – изучить проблемы ре-

креационных пространств г. Белгорода и предло-

жить перспективы их развития. 

Объект исследования – публичные рекреа-

ционные пространства г. Белгорода.  

Предмет исследования – особенности архи-

тектурно-ландшафтной составляющей рекреаци-

онных пространств в структуре города. 

Задачи исследования: 

� проанализировать градо-экологический 

каркас г. Белгорода и выявить положение пуб-

личных рекреационных пространств в его струк-

туре; 

� выделить преимущества и недостатки ре-

креационных пространств на примере централь-

ных парков города; 

� изложить перспективы развития публич-

ных рекреационных пространств города с помо-

щью архитектурно-ландшафтных изменений. 

Материалы и методы. Авторами исследо-

вания применялся комплексный, средовой и со-

циокультурный подходы. Были использованы 

методы градостроительного и графоаналитиче-

ского анализа (рис. 1‒3), фотофиксация (рис. 4 ‒ 

7), натурное обследование, изучение научно-ис-

следовательских, нормативных, проектных и ис-

торических материалов. С помощью графиче-

ского метода были разработаны схемы функцио-

нального зонирования градостроительных объек-

тов исследования (рис. 8‒11). 

Отечественные авторы, исследующие тему: 

Белкин А.В., Теодоронский В.С., Горохов В.А. и 

т.д. Среди публикаций на заявленную тему дис-

сертации кандидатов архитектуры, таких как Ва-

силенко Н.А. [2], Заворянская Т.И. [4]. В научных 

работах Даниленко Е.П., Кононова А.А., Спева-

кова Б.С. рассматриваются особенности органи-

зации общественных рекреационных про-

странств в структуре города Белгорода [5]. Среди 

зарубежных научных исследователей: Маклин 

Д., Хурд А., Бродхерст Р, кандидат наук Лодзин-

ского университета Юстина Мокрас-Грабовска 

[6, 7]. 

Основная часть. Несмотря на то, что Россия 

обладает большим территориальным потенциа-

лом, уровень урбанизации страны велик (состав-

ляет 75,3%, согласно статистики [8]), что объяс-

няет схожие с некоторыми зарубежными горо-

дами проблемы их ландшафтно-рекреационного 

развития. Кроме того, в последние десятилетия 

наблюдается усиление экспансии города на при-

брежные ландшафты, сопровождающееся нера-

циональным использованием береговой зоны, де-

градацией зеленых насаждений и резким сокра-

щением территорий, пригодных для рекреацион-

ного использования [4]. Помимо улучшения ин-

фраструктуры, развитие «комфортной городской 

среды» подразумевает сохранение и поддержа-

ние городского экологического зеленого каркаса, 

который должен формироваться в виде целост-

ной и непрерывной структуры, пронизывающей 

все пространство города и выходящей в природ-

ное окружение. В современном крупном городе 

элементы техногенного каркаса имеют непре-

рывную структуру, поэтому они расчленяют эле-

менты зеленого каркаса на локальные, не связан-

ные друг с другом, участки [9]. Такое явление 

приводит к значительному снижению ценности 

территорий общественно-рекреационного назна-

чения, так как это может нарушать или перестра-

ивать систему городского зонирования. Органи-

зованная городская система не должна опреде-

ляться рамками заранее заданных функций или 

стремиться к изоляции, а должна интегриро-

ваться в ткань города [10].  

Задачи «комфортной городской среды», ко-

торые базируются на устойчивом городском раз-

витии, в зарубежной практике решаются с помо-

щью выработанных государством или даже сооб-

ществом государств стратегий и экологических 

программ, которые в дальнейшем реализуются 

каждым городом индивидуально. На глобальном 

уровне ООН продвигает стратегию «Цели устой-

чивого развития» (ЦУР) (на англ. Sustainable 

Development Goals (SDGs)), принятой в 2015 году 

на 2030–2050 года. Это универсальный призыв, 

направленный на искоренение бедности, эколо-

гическую защиту планеты и улучшение качества 

жизни. Необходимость устойчивости городов 

обосновано ООН благодаря программе устойчи-

вого развития № 11: Устойчивые города и сооб-

щества. Частью этой программы является «созда-

ние зеленых общественных пространств», чего 

невозможно достичь без существенного преобра-

зования в планировании городского простран-

ства и в его управлении [11]. Для России мас-

штабной стратегией, принятой государством в 

области устойчивого развития, является феде-

ральный проект «Формирование комфортной го-

родской среды» от 2016 года. Перспективой про-

екта является комплексное развитие современ-

ной городской инфраструктуры на основе еди-

ных подходов [12]. Что касается г. Белгорода, то 
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в 2020 году по программе «Формирование совре-

менной городской среды городского округа «Го-

род Белгород» на 2018...2022 годы» были благо-

устроены 9 территорий общего пользования [5]. 

Таким образом, можно отметить, что эффектив-

ность развития рекреационных пространств го-

родов начинается с вовлеченности правитель-

ства, как на уровне всей страны, так и на локаль-

ном уровне. Однако, упомянутые стратегии для 

зарубежных и отечественных городов реализу-

ются по-разному. В подтверждение этому есть 

несколько причин, одной из которых является 

степень вовлеченности населения в преобразова-

ние своего города. 

 

Рис. 1. Схема размещения рекреационных пространств г. Белгороде с указанием площади в гектарах 

Зарубежный теоретический материал в обла-

сти организации рекреационной деятельности 

включает большое количество статистической, 

градостроительной информации: показатели 

спроса на общественные пространства, туристи-

ческий спрос, исследования внутригородской 

мобильности населения, схемы распределения и 

доступности мест отдыха в городском простран-

стве, степень и разновидность озеленения. По-

мимо этого, в исследованиях отдельное внима-

ние уделяют влиянию климатических условий 

[13]. С учетом масштабов Российского государ-

ства каждый ее город имеет свой уникальный зе-

леный каркас, который десятилетиями стихийно 

формировался на характерной тому или иному 

региону природно-ландшафтной территории. В 

формулировании оценки архитектурно-ланд-

шафтного развития необходимо учитывать при-

родный рекреационный потенциал объекта ис-

следования, однако, это только один из аспектов 

формулировки. Согласно методическим аспек-

там оценки комфортности ландшафтно-рекреа-

ционных зон городской среды Батраченко Е.А., 

Гонеева И.А., Лукашова О.П. и Лунина В.Н. 

необходимо учитывать социологические иссле-

дования, которые позволят выявить степень удо-

влетворенности населения комфортностью суще-

ствующих ландшафтных комплексов [14]. По-

добные исследования позволяют изучить демо-

графическую ситуацию и сформировать целевую 

аудиторию общественного пространства, исходя 

из которой возможно более комплексно разрабо-

тать его архитектурно-ландшафтное проектное 

решение. 
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Согласно ретроспективному анализу, плани-

ровочные особенности г. Белгорода соединили в 

себе множество положительных и отрицатель-

ных аспектов из предыдущих столетий [15]. Го-

род застраивался с севера на юг по характерной 

лучевой структуре, композиционными основопо-

лагающими которой были русла рек Северный 

Донец и Везелка. В центральной части города со-

хранились фрагменты исторической застройки, 

объекты культурного наследия регионального 

значения, в их числе памятники жилой и обще-

ственной архитектуры. В период застройки все 

современные городские парки были лишь пери-

ферийными лесными массивами, не участвовав-

шими в процессе городской рекреации. Согласно 

ретроспективному анализу г. Белгорода в 90-е 

годы успели сформироваться основные контуры 

парков, которые уже в нулевые «выстраивались» 

по оси основных автодорог (Б. Хмельницкого-

Щорса). В период 2000-х гг. происходит массо-

вое включение озелененных пространств в пла-

нировочную структуру города. В основном это 

происходит за счет создания лесопарка в Сос-

новке и парка «Архиерейская роща» [15]. 

Авторами исследования составлена схема 

размещения и транспортной связи различных об-

щественно-рекреационных пространств в струк-

туре городской среды (см. рис. 1). Проведен гра-

достроительный анализ состояния рекреацион-

ных территорий центральной части города Белго-

рода.  

Представленная схема демонстрирует рекре-

ационный потенциал г. Белгорода. Он обладает 

всеми типами озелененных территорий: 

� общего пользования (сады, парки, 

скверы, бульвары); 

� ограниченного пользования (внутри жи-

лых кварталов, на территории школ, больниц, 

других учреждений); 

� специального назначения (питомники, са-

нитарно-защитные насаждения, кладбища и т. 

д.). 

Все рекреационные пространства города 

можно поделить на категории: площадные и ли-

нейные (транзитные) (рис. 2, 3). 
 

 
Рис. 2. Схемы расположения площадных рекреационных пространств в структуре городской застройки 

 

 
Рис. 3. Схемы расположения линейных (транзитных) рекреационных пространств в структуре городской 

 застройки 

Превращение природных ландшафтов в 

культурные представляет собой сложный, дли-

тельный процесс, обычно связанный с возведе-

нием новых строительных сооружений, рекон-

струкцией рельефа, регулированием режимов во-

доемов и водотоков, посадкой или частичным 

сведением древесно-кустарниковой растительно-

сти и прочими изменениями существующих при-

родных объектов [16]. На схеме можно заметить, 

что природные озелененные пространства тяго-

теют к руслам локальных рек, образуя прибреж-

ные территории, которые получили свое культур-

ное преобразование только в центральной части 

города. Озелененные территории общего пользо-

вания образуют скопления также на центральной 

исторической городской территории, располага-

ясь отдаленно от усадебной застройки окраин. 

Рекреационные пространства города испы-

тывают давление от урбанизированных ланд-

шафтов и расположены в городской среде доста-

точно разрозненно. Город имеет обустроенные 
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площади для проведения мероприятий город-

ского масштаба, но некоторые из них нуждаются 

в реновации. Большинство парков и скверов го-

рода несут мемориальный характер, такие терри-

тории подразумевают в себе исключительно эс-

тетическую функцию. Исключением является 

Парк Дуба, Пикник Парк, а также лесопарки, ко-

торые используют в качестве прогулок и другого 

тихого отдыха. Как итог, в рамках возможностей 

такого города ощутим недостаток многообразия 

видов досуга его населения, заметно ухудшение 

состояния городского экологического баланса.  

После глобального рассмотрения структуры 

рекреации города, необходимо обратиться к об-

щественно-рекреационным пространствам и их 

организации индивидуально. Сложность созда-

ния любого ландшафтного проекта заключается 

не в разработке дизайна места, как такового, а в 

представлении программы, которая будет стоять 

за этим дизайном [17]. Переосмысление террито-

рии и придание нового функционального напол-

нения –  это основные вопросы, которые стоят на 

сегодняшнем этапе перед ландшафтными архи-

текторами и дизайнерами. 

Привлекательные города должны иметь 

тщательно спроектированное общественное про-

странство, помогающее поддерживать процессы, 

активирующие городскую жизнь. Но активность 

жизни в городе – относительное понятие. Важно 

не количество людей, а чувство того, что место 

обитаемо и используется [17]. Необходимо про-

ектировать общественные территории, которые 

будут в постоянном пользовании у граждан, 

иначе они быстро потеряют свою целевую ауди-

торию.  

Исследование состояния рекреационных зон 

в российских крупных городах, выявило некото-

рый ряд особенностей их архитектурно-ланд-

шафтного развития: 

1) ландшафтно-рекреационные простран-

ства в основном формируются на туристическую 

перспективу; 

2) исторические центры и старые жилые 

кварталы подлежат активной реконструкции и 

реновации; 

3) востребованность рекреационных про-

странств основывается на коммерческом инте-

ресе активнее, чем на функциональном; 

4) стратегии развития ландшафтной рекреа-

ции направлены на озеленение урбанизирован-

ных территорий городов миллионников; 

5) в рекреационных пространствах только 

начинают применяться современные элементы 

ландшафтной архитектуры и дизайна; 

6) превалирует ориентация на многофунк-

циональность; 

7) способность к трансформации характери-

зуется сезонностью и событийными процессами; 

8) рекреационные пространства образуются 

и развиваются, опираясь на культурно-историче-

ское (площади, существующие парки и скверы) и 

природно-ландшафтное влияние (прибрежные 

территории, территории лесных массивов). 

В сравнении с зарубежным опытом перечис-

ленные особенности больше ориентированы на 

восстановление, чем на развитие. В отечествен-

ной практике достаточно много архитектурно-

ландшафтных разработок, в том числе имеющих 

и инновационный характер. Например, серия 

концептуальных проектов молодых отечествен-

ных архитекторов «Парковое разнообразие» для 

Новосибирска, Москвы и Калининграда [18]. 

Парк ‒ наиболее часто посещаемое обще-

ственное реакционное пространство в городе, его 

объемно-планировочная структура включает все 

формы досуга городского населения, а также воз-

можность отдыха на природе. Именно парковая 

среда определяет культурный ландшафт городов, 

укрепляет связь с другими типами городского 

ландшафта: лесопарки, скверы, бульвары, пляжи 

в едином экологическом каркасе. Случаи, когда 

парковая среда сложилась в художественном 

плане цельно и одномоментно, крайне редки. 

Чаще всего, парковая среда складывается многие 

годы без четкого единого плана, в ее развитии 

присутствуют противоречивые тенденции, раз-

нонаправленные процессы [19]. Вследствие 

этого, современные парки имеют множество тер-

риториальных конфликтов, среди которых функ-

циональный конфликт самый ощутимый. Рас-

смотрение функционального конфликта при-

звано устранить столкновение потребностей раз-

ных групп населения при посещении парка. 

В рамках исследования авторами статьи 

были рассмотрены состояния трех центральных 

парков города: ЦПИО им. В.И. Ленина, Парк По-

беды, Парк Памяти; исходя из подробного ана-

лиза данных территорий, обозначены основные 

характерные проблемы и сформулированы пер-

спективы функционального развития рекреаци-

онных зон города на их примере.   

Парк В.И. Ленина был создан в 1956 г. Цен-

тральное положение и плотная окружающая за-

стройка подразумевают многофункциональность 

и доступность. Основную площадь парка зани-

мает зона тихого отдыха, которая составила 58 %. 

Данная зона расположена в центральной, север-

ной и северно-восточной частях парка [5]. Во-

круг парка существует развитая инфраструктура, 

он имеет протяженную пешеходную доступность 

по артериям бульваров и тротуаров вдоль локаль-

ных дорог (рис. 4). 
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Рис. 4. Космоснимок существующего парка ЦПИО им. В.И. Ленина и фотофиксация его фрагментов 

 

Проблемы: 

1) разобщенность функционального устрой-

ства территории;  

2) затруднение межсезонной трансформа-

ции территории; 

3) антропогенная нагрузка от жилых много-

этажных застроек;  

4) согласно карте ГИС «Зеленая инфра-

структура городов» [20], многие из элементов 

озеленения парка находятся в ослабленном со-

стоянии и в старовозрастной категори; 

5) сокращение территории парка застройкой 

жилыми многоэтажными домами.  

По оси проспекта Богдана Хмельницкого 

южнее располагается другой центральный город-

ской парк - Парк Победы, который разделяется 

рекой Северный Донец. Преимуществом парка 

является прибрежная территория водоема, распо-

ложенная в урбанизированной центральной ча-

сти города. Она формирует точку притяжения го-

родского населения, также Парк Победы имеет 

связь с Парком им. В.И. Ленина через бульвары 

и скверы (рис. 5). 

Проблемы: 

1) локальные объекты инфраструктуры не 

позволяют воплощать экологическую эффектив-

ность прибрежных территорий для зеленого кар-

каса города; 

2) сокращение территории парка застройкой 

жилыми многоэтажными домами; 

3) дробление пространства парка в резуль-

тате антропогенного воздействия окружающей 

застройки и транспортных путей; 

4) согласно карте ГИС «Зеленая инфра-

структура городов» [20], существующие деревья 

парка вдоль реки Везелка находятся в ослаблен-

ном состоянии и в старовозрастной категории; 

5) недостаток функционального разнообра-

зия парковой территории, ее прибрежных частей; 

6) отсутствие межсезонной трансформации. 
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Рис. 5. Космоснимок существующего парка Парка Победы и фотофиксация его фрагментов 

 

 
Рис. 6. Космоснимок существующего парка Парка Памяти и фотофиксация его фрагментов 
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Выше Парка им. В.И. Ленина по оси про-

спекта Богдана Хмельницкого расположен Парк 

Памяти (схема рис. 4). Нетронутая большая часть 

пространства является преимуществом Парка 

Памяти, это позволяет организовать больше эко-

логичных решений для его развития. Он состав-

ляет пешеходную доступность для северных рай-

онов города (рис. 6). 

Проблемы: 

1) сокращение (на 4 га) территории парка за-

стройкой жилыми многоэтажными домами; 

2) отсутствие многофункциональности, 

парк несет одну основную функцию - мемориаль-

ную;  

3) согласно карте ГИС «Зеленая инфра-

структура городов» [20] парк озеленен ослаблен-

ными и старовозростными садово-парковыми де-

ревьями и кустарниками, поврежденными газо-

нами; 

4) воздействие на парковое пространство 

местной промышленной и коммунально-склад-

ской территории.   

 
Рис. 7. Космоснимок существующего лесопарка Архиерейская роща и фотофиксация его фрагментов 

 

По ул. Губкина, в южном планировочном 

районе города расположена Архиерейская роща, 

которую можно отнести к лесопарковым терри-

ториям, при этом лесной массив рощи является 

природоохранным и несет культурно-историче-

скую ценность. Вся территория рощи составляет 

нетронутое природно-ландшафтное образование 

с переменным рельефом, это позволяет разрабо-

тать рекреационное пространство с протяжен-

ными экологическими пешеходными и велоси-

педными маршрутами. Большая площадь рощи 

обеспечивает широкую пешеходную доступ-

ность для населения (рис. 7). 

Проблемы: 

1) затруднение межсезонной трансформа-

ции территории (ориентация на летний тихий от-

дых); 

2) практически полное отсутствие развитых 

функциональных зон, роща несет основную 

функцию ‒ рекреационную; 

3) сокращение (на почти 5 га) территории 

парка застройкой жилыми многоэтажными до-

мами; 

4) согласно карте ГИС «Зеленая инфра-

структура городов» [20] зеленые насаждения 

рощи являются ослабленными и старовозрост-

ными смешанными лесными массивами; 

5) недостаток безопасных и развитых пеше-

ходных и велосипедных маршрутов. 

Все четыре общественных пространства 

представляют культурно-историческую цен-

ность для горожан, благодаря им складывается 

идентичность, то есть узнаваемость г. Белгорода 

[21].  
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В результате анализа состояния трех парков 

города Белгород составлена следующая характе-

ристика парковых общественных пространств. 

Преимущества:  

1) благоприятное расположение относи-

тельно экологического каркаса и местной инфра-

структуры;  

2) культурно-историческая идентичность.  

Недостатки:  

1) нехватка современного трансформирую-

щегося благоустройства, в частности, вдоль го-

родской реки;  

2) неструктурированное и не объединенное 

единой концепцией функциональное наполне-

ние;  

3) отсутствие организованных транзитных 

связей между озелененными пространствами, ко-

торые бы поддерживали развитие экологиче-

ского каркаса города;  

4) дефицит выделенных транспортно-пеше-

ходных, велосипедных подходов к рекреацион-

ным территориям;  

5) загрязнение природных элементов: зеле-

ных насаждений и водоемов, отрицательное вли-

яние деградирующих индустриальных участков. 

Исходя из выявленных преимуществ и недо-

статков рекреационных публичных территорий г. 

Белгорода появляются задачи, которые необхо-

димо решить при создании паркового простран-

ства для поддержания интереса посетителей к 

этой территории: 

1. функциональное структурирование пар-

кового пространства; 

2. доступность и экологичность для всех 

групп населения; 

3. межсезонное использование (использова-

ние в разные сезоны года); 

4. культурная содержательность паркового 

пространства; 

5. обеспечение индивидуальности среды 

парка; 

6. внедрение компонентов природы в струк-

туру парка; 

7. превращение пространств пешеходных 

коммуникаций в среду со сменяемыми природ-

ными акцентами и разнообразными сюжетами; 

8. раскрытие своеобразия парковых пейза-

жей в вечернее время за счет внедрения совре-

менных технологий светового дизайна [22]. 

Учитывая все вышеизложенное можно вне-

сти предложения для улучшения ситуации с ре-

креационными общественными пространствами 

города, своего рода разработать «планы зониро-

вания» анализируемых выше парков и лесопар-

ков. Согласно исследованию рекреационного 

развития городов Австрии, в научной работе: 

«Высококачественные открытые пространства в 

городском строительстве» [23], и одному из 

научных исследований в области инновацион-

ного рекреационного развития Юстины Мокрас-

Грабовска [6] выделены некоторые утверждения, 

которые учитывались в рамках исследования при 

разработке планов зонирования парков г. Белго-

рода.  

● Принцип устойчивого планирования гла-

сит: ценное должно быть сохранено, неактуаль-

ное ‒ обновлено, а устаревшее ‒ преобразовано 

[23].  

● Необходимо принять меры для укрепле-

ния справедливости разновозрастного использо-

вания рекреационной территории. Такое условие 

расширит целевую аудиторию места и предоста-

вит возможность разным слоям населения вести 

активную жизнь как можно дольше [23]. 

● Семантический диапазон рекреации по-

стоянно расширяется, поэтому ее значение 

должно охватывать все виды деятельности, зани-

мающие свободное время людей. Необходимо 

стимулировать творческое развитие населения, а 

не фокусироваться исключительно на развлече-

ниях или спортивной активности [6]. 

Разработанные планы зонирования: 

‒ Парк им. Ленина (рис. 8) 

1. улучшение функциональной развитости ‒ 

создание новых функциональных зон спортивно-

игрового, экстремального характера, зон дет-

ского развития; 

2. структурирование функционального зони-

рования территорий парка, согласно изменив-

шейся градостроительной ситуации вокруг 

парка;  

3. реконструкция существующих растений и 

высадка новых; 

4. создание новых велосипедных маршрутов 

в целях привлечения внимания населения к СИМ 

(средство индивидуальной мобильности).  

– Парк Победы (рис. 9) 

1. создание новой структуры функциональ-

ных зон центральной и прибрежных частей парка 

Победы (спортзон, детских игровых площадок, 

зоны молодежного развития ‒ коворкинга, про-

странств тихого семейного отдыха); 

2. расширение парка, путем развития локаль-

ных прибрежных территорий (прогулочных 

маршрутов, смотровых точек, точек тихого вод-

ного отдыха: набережные, прокаты водного 

транспорта, пристани, пляжи); 

3. реконструкция существующих растений и 

высадка новых; 

4. создание новых велосипедных маршрутов 

и прокатных пунктов в целях привлечения вни-

мания населения к СИМ (средство индивидуаль-

ной мобильности). 
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Рис. 8. Схема функционального зонирования парка ЦПИО им. В.И. Ленина (проектир.) 

 
Рис. 9. Схема функционального зонирования парка Победы (проектир.) 
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- Парк Памяти (рис. 9) 

1. улучшение функциональной развитости ‒ 

создание новых функциональных зон спортив-

ного характера, детских игровых площадок; 

2. развитие мемориальной зоны (дополнение 

зонами стритфуда и тихого отдыха); 

3. реконструкция существующих растений и 

высадка новых; 

4. создание новых велосипедных маршрутов 

в целях привлечения внимания населения к СИМ 

(средство индивидуальной мобильности). 

 
Рис. 10. Схема функционального зонирования парка Памяти (проектир) 

 

- Архиерейская роща (рис. 11) 

1. улучшение функциональной развитости ‒ 

создание новых функциональных зон спортив-

ного характера (спортплощадки, воркауты), дет-

ских игровых площадок, зоны культурно-массо-

вых мероприятий; 

2. реконструкция существующих растений и 

высадка новых; 

3. создание новых велосипедных маршрутов 

в целях привлечения внимания населения к СИМ 

(средство индивидуальной мобильности). 

 

Опираясь на проведенный анализ рекреаци-

онных публичных пространств г. Белгорода воз-

можно решение проблем их развития, при прове-

дении следующих общих рекомендаций: 

1) совмещать историческую основу и по-

требности горожан через планирование террито-

рии, как единую систему разных процессов, де-

лая акцент на безопасности и доступности; 

2) исключать сокращения территории пар-

ков, скверов и т.п., при этом увеличивать озеле-

ненность не при помощи уплотнения зеленых 

насаждений, а благодаря интегрированию зеле-

ных связей в городское пространство; 
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3) внедрять современный принцип ланд-

шафтного планирования - принцип «молла», рас-

считанного на длительное пребывание всей се-

мьи, при котором пространство не должно надо-

едать, а его функциональные элементы не 

должны повторяться [24]. 

 
Рис. 11. Схема функционального зонирования лесопарка Архиерейская роща (проектир.) 

 

Согласно вышеизложенным предложениям 

и рекомендациям по улучшению ситуации с пар-

ками в г. Белгороде можно изменить их струк-

туру, повысить функциональную развитость, 

улучшить уровень благоустройства, что повысит 

имидж этих парков, их комфортность и привле-

чет к рекреации в них большее количество горо-

жан, тем самым позволив вести более здоровый 

образ жизни и обрести новые места встреч и об-

щения. Все эти изменения повлекут за собой 

улучшение эстетической составляющей и эколо-

гической ситуации в городе.  

В зарубежной научной практике суще-

ствуют похожие исследования общественных ре-

креационных территорий на примере определен-

ных городов. Например, научная работа Юстины 

Мокрас-Грабовска «Новые городские рекреаци-

онные пространства. Привлекательность, инфра-

структурное расположение, идентичность. При-

мер города Лодзи» [7], в которой автор проанали-

зировал три рекреационные пространства города 

Лодзи и сформулировал оценку их функциональ-

ным, эстетическим качествам через призму об-

щественного мнения горожан Лодзи. В резуль-

тате исследования автор выявил некоторое усло-

вие организации общественных рекреационных 

пространств: «Общественное пространство в го-

родах ‒ это своего рода медиа, влияющее на со-

знание пользователей. Если оно разработано ин-

тересным образом, с хорошо продуманной город-

ской композицией, отсылающей к местному 

наследию и истории, это может стать образова-

тельным фактором. Если он оторван от город-

ской ткани, он хаотичен и непонятен [7]». 

Выводы. Таким образом, в результате про-

веденного анализа рекреационных территорий г. 

Белгорода выявляются их основные проблемы: 

площадь, занимаемая парком – небольшая, и до-

статочно проницаема для пыли, шума и прочих 

факторов дискомфорта; небольшое количество 

видов рекреации, и, как следствие, функциональ-

ная недоразвитость территории; низкий уровень 

благоустройства. 
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Основываясь на обследовании рекреацион-

ных территорий г. Белгорода, можно выделить 

следующие пункты:  

1. изучен характер формирования отече-

ственных рекреационных пространств;  

2. проанализировано состояние публичных 

рекреационных территорий г. Белгорода, сфор-

мулирована оценка их текущему состоянию от-

носительно архитектурно-ландшафтных реше-

ний и общегородского экологического баланса; 

3. выявлены цели и поставлены задачи для 

решения проблем по восстановлению и сохране-

нию рекреационных пространств города, как не-

обходимых для жизни и досуга человека, с помо-

щью конкретных примеров; 

4. предложены рекомендации по улучше-

нию ситуации с рекреационными территориями в 

г. Белгороде, для повышения имиджа, комфорт-

ности этих пространств, что привлечет к рекреа-

ции в них большее количество горожан, тем са-

мым позволив вести более здоровый образ жизни 

и обрести новые места встреч и общения. 
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RECREATIONAL SPACES OF THE CITY, THEIR PROBLEMS AND PROSPECTS  
OF DEVELOPMENT (ON THE EXAMPLE OF BELGOROD) 

Abstract. The article is devoted to the problem of the state of public recreational spaces in modern cities, 

including Belgorod. The relevance of this problem is conditioned by the fact that such structures are not only 

an integral part of the cultural life of citizens, they constitute the ecological framework of any city, which 

makes life in it comfortable and gives an impetus to its active development. Thus, the reconstruction of park 

areas and their integration into park urban complexes will allow to use the territory more effectively, to adjust 

it to the ever-changing demands of society. The authors of the article considered the main features of the 

territories of different types of landscaping and different purposes of public urban leisure, analyzed the zones 

of several parks of Belgorod on the subject of landscaping and functional filling. Such an analysis of the urban 

planning situation will allow to better see the relationship of public recreational spaces in the city, to identify 

positive and negative qualities, to better understand the directions of their development. As a result of the 

study, an assessment of the current state of public recreational structures in the city is formulated, and pro-

posals to improve their condition are put forward with some recommendations. Modernization of parks and 

other recreational spaces with saturation of them with new functional zones will be one of the factors of sus-

tainable development of the city. 

Keywords: recreational space, green areas, landscape architecture, park zones, functional arrangement. 
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