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ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ КРУПНЫХ УРБАНИЗИРОВАННЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ В ФИНЛЯНДИИ: ПАРАДИГМЫ, РЕГУЛЯТИВНЫЕ 

ИНСТИТУТЫ, ТЕХНОЛОГИИ 

Аннотация. В статье обоснованы актуальность и целесообразность изучения сферы градо-
строительного планирования крупных урбанизированных территорий североевропейских стран, Фин-
ляндии, в первую очередь. Суоми является государством, сопредельным геостратегическим террито-
риям России – Северо-Западному экономическому району, Ленинградской области, городу федераль-
ного значения Санкт-Петербург, – высокая эффективность функционирования системы градостро-
ительного планирования которого признана и доказательно подтверждена мировым сообществом. 
Представлены результаты исследования процесса становления и развития системы градострои-
тельного планирования регионов, субрегионов и муниципалитетов Финляндии по парадигмальному, ин-
ституциональному, технологическому аспектам. Показано, что градостроительное планирование 
Суоми аккумулирует важнейшие направления градорегулирования, обеспечивающие взаимообуслов-
ленное и нередко сочетанное развитие законодательно дифференцированных типов градостроитель-
ных систем: агломераций, метрополитенских территорий и регионов, урбанизированных регионов. К 
таким направлениям, относятся: подготовка, принятие и воплощение иерархически соподчиненной 
рекомендательной и/или обязательной к исполнению планово-прогнозной и проектной документации, 
мониторинг результатов ее реализации, управление процессами возникновения, развития и функцио-
нирования интегрированных форм урбанизированного расселения. Результаты исследования могут 
послужить совершенствованию системы градостроительного планирования крупных урбанизирован-
ных территорий Северо-Запада России и, тем самым, способствовать полноценной реализации агло-
мерационного тренда Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 г.  

Ключевые слова: градостроительное планирование, городские агломерации, урбанизированные 
территории, проектная документация, Финляндия 

 

 

Введение. В начале XXI века «процессы ур-
банизации планеты обрели беспрецедентные 
формы и значения» [1], что обусловило расшире-
ние, по отношению к последней четверти века 
ХХ, типологического диапазона крупных урба-
низированных территорий европейских стран, 
государств Северной Европы и Фенноскандии, в 
первую очередь. Балтийская градотипологиче-
ская «палитра» представлена сегодня город-
скими агломерациями, городами-регионами, го-
родскими конурбациями, метрополитенскими 
территориями, метрополитенскими регионами, 
урбанизированными регионами [2].  

Актуализации «расширительного» градоти-
пологического вектора североевропейской урба-
низации способствуют не только и не столько 
многовариантность и динамичность процессов 
агломерирования (концентрации, срастания, спе-
кания) городских поселений [3, 4], иных админи-
стративно-территориальных образований и насе-
ленных пунктов [5], «объединенных общими эле-
ментами транспортной инфраструктуры и интен-
сивными трудовыми, экономическими, социаль-
ными связями» [6] с городами-центрами и/или 

«городскими ядрами», сколько высокая адаптив-
ность к непрерывно меняющимся условиям про-
странственного обустройства среды обитания си-
стем градостроительного планирования, проек-
тирования и управления развитием высокоурба-
низированных территорий в Скандинавских 
странах и Финляндии [7] .  

В гораздо меньшей степени, чем в государ-
ствах «великого Севера» - эффективного и циви-
лизованного» [8], вариативная и динамичная гра-
дотипологическая тенденция прослеживается в 
отечественной практике «пространственного 
развития страны» [9], трактуемого российским 
истеблишментом как «изменение территориаль-
ной организации системы расселения и эконо-
мики Российской Федерации для целей устойчи-
вого развития» [6]. Вероятно, поэтому формиро-
вание крупных урбанизированных территорий 
различной типологической принадлежности до 
сего дня соотносится субъектами градострои-
тельных отношений преимущественно со станов-
лением, развитием и трансформацией специфи-
ческих «форм территориального устройства» [4] 
или «градостроительных систем» [10], иденти-
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фицированных отечественными социально-эко-
номической, экономико-географической и градо-
строительной науками как «агломерации» [11].  

В соответствии с положениями Стратегии 
пространственного развития Российской Федера-
ции на период до 2025 г., утвержденной Распоря-
жением Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р 
(«Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 
2025 года») (далее Стратегии пространственного 
развития) к настоящему моменту в России «сфор-
мировалось не менее 40 крупных городских агло-
мераций» [6], численность населения которых, 
начиная с «2000-х годов, устойчиво возрастает и 
превысила 73 млн человек» [6]. Согласно же ис-
следованиям Института экономики города и Цен-
тра стратегических разработок, в 20-ти крупных 
городских агломерациях РФ (Владивостокской, 
Волгоградской, Воронежской, Екатеринбург-
ской, Иркутской, Казанской, Камской, Красно-
дарской, Красноярской, Московской, Нижего-
родской, Новосибирской, Омской, Пермской, Ро-
стовской, Самаро-Тольяттинской, Санкт-Петер-
бургской, Тюменской, Уфинской, Челябинской), 
призванных в перспективе «стать сосредоточе-
нием технологий, интеллектуального потенци-
ала, социального капитала и качества жизни» 
[12], проживают сегодня свыше 49 млн чел., т. е. 
более 34 % всего населения страны [13]. Поэтому 
отнюдь не случайно агломерационный тренд 
«пространственной организации социальных, 
экономических, экологических процессов жизне-
деятельности населения» [14] федерации в це-
лом, региональных, субрегиональных, городских 
и иных территориальных общностей с завидным 
постоянством декларируется как одно из базовых 
направлений общегосударственного и «регио-
нального стратегирования» [15] в концептуаль-
ных и поисковых разработках Министерства эко-
номического развития РФ, Российской академии 
архитектуры и строительных наук, Института 
Народнохозяйственного Прогнозирования Рос-
сийской академии наук, Центра стратегических 
разработок, Института инноваций, инфраструк-
туры и инвестиций и т.д. Эти прогностические 
продукты, «содержащие концептуальные под-
ходы и опирающиеся на долгосрочные прогнозы 
социально-экономического и пространственного 
развития страны» [9], а также представляющие 
их наиболее вероятные сценарии («консерватив-
ный сценарий» или «инерционный сценарий», 
«сценарий конкурентного роста» или «целевой 
сценарий») [6; 13; 15], нацелены на обеспечение 
благоприятных предпосылок «для устойчивого 
развития нашего государства» [9]. Так стабиль-
ное и безопасное развитие страны, согласно 

Стратегии ее пространственного развития, пред-
полагает формирование «устойчивой полицен-
трической системы пространственного развития 
за счет увеличения количества и расширения гео-
графии центров экономического роста» [6] – 
«крупных городских агломераций и городов с 
численностью населения от 100 тыс. до 500 тыс. 
человек» [6], создания условий для повышения 
«роли крупных городских агломераций в соци-
ально-экономическом развитии» [6] России, 
«стратегически приоритетных регионов» и/или 
«регионов-лидеров» [15] и увеличения степени 
их «связанности» [6]. «Развитие агломераций – 
естественный процесс во всем мире, <..> и Россия 
даже с некоторым опозданием присоединяется к 
нему» [16], обоснованно полагают представи-
тели властных структур [17] и видят свою задачу 
в том, чтобы «помогать формировать инфра-
структуру точек роста там, где есть объективные 
предпосылки для формирования агломераций» 
[16]. Действительно, дальнейшее развитие круп-
ных градостроительных систем «невозможно 
адекватно осознать» и предугадать, «полностью 
не освоив на современном этапе определяющее 
профессиональный подход к градорегулирова-
нию «агломерационное видение» [2; 18]. Однако, 
приведение всех «форм и значений» российской 
урбанизации к единому агломерационному зна-
менателю, привычное и часто необоснованное 
использование субъектами градостроительных 
отношений [12] понятия «агломерация» для обо-
значения типологически разнохарактерных форм 
«урбанизированных территорий различных 
иерархических уровней и масштаба» [19] иска-
жает смысл концептуальных, планово-прогноз-
ных, проектных и управленческих решений, сни-
жая их качество и, следовательно, затрудняя их 
реализацию. Отсутствие научно обоснованной и 
законодательно закрепленной типологической 
дифференциации системных форм урбанизиро-
ванного расселения – «типов территорий, разли-
чающихся условиями жизни и хозяйствования, а 
также выполняемыми ими функциями в соци-
ально-экономическом развитии страны» [6], рож-
дает серьезную «технологическую» проблему. 
Она состоит в несоответствии действующего за-
коносообразного формата градостроительного 
планирования крупных урбанизированных тер-
риторий, ориентированного на устаревшие пара-
дигмы [1], нормативно-правовую базу [20] и 
стандарты градостроительного проектирования 
[6], их статусу и уровню фактического развития, 
- и, следовательно, негативно сказывается и на 
функционировании городских агломераций, пре-
пятствуя наращиванию ожидаемых позитивных 
агломерационных эффектов.  
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Таким образом, несовершенство системы 
градостроительного планирования крупных ур-
банизированных территорий блокирует полно-
ценную реализацию «агломерационного» тренда 
процесса урбанизации в нашей стране – базового 
стратегического направления ее пространствен-
ного развития [11]. Особое значение эта про-
блема имеет для так называемых геостратегиче-
ских территорий [6], к которым относятся Се-
веро-Западный регион РФ, Приневский урбани-
зированный регион [21], Санкт-Петербургская 
агломерация, имеющие непосредственный выход 
к Балтийскому морю [6] и исторически, как 
неотъемлемая компонента «Балтийской морской 
цивилизации» [22], интегрированные с «циркум-
балтийским пространством» [23].  

Поскольку страны Фенноскандии во все вре-
мена являлись стратегически необходимыми в 
прямом смысле этого слова сопредельными Рос-
сии территориями, имеющими особое значение 
для Русского севера в части межгосударственных 
взаимодействий (политического, социально-эко-
номического, инфраструктурного, культурного, 
военного и пр.), – постольку и сегодня их всесто-
роннее сотрудничество с нашей страной является 
взаимной объективной необходимостью [24]. 
Трансграничное и приграничное региональное, 
субрегиональное и муниципальное сотрудниче-
ство с Данией, Норвегией, Швецией и Финлян-
дией отвечает долгосрочным национальным ин-
тересам Российской Федерации, способствуя в 
перспективе более эффективному использова-
нию потенциала [24] Северо-Западного экономи-
ческого района, Ленинградской области и города 
федерального значения Санкт-Петербург.  

«Планирование приграничных субъектов 
Российской Федерации и приграничных муници-
пальных образований», согласно Стратегии про-
странственного развития, должно осуществ-
ляться «с учетом планов развития приграничных 
регионов соседних стран» [6]. Поэтому изучение 
позитивного опыта градорегулирования процес-
сов урбанизации в развитых североевропейских 
странах, в т.ч. анализ, оценка и обобщение пара-
дигмальных, институциональных и технологиче-
ских аспектов градостроительного планирования 
крупных урбанизированных территорий в Скан-
динавии и Финляндии, а также – практическое 
использование результатов научных изысканий 
позволят более эффективно решать проблемы 
развития городских агломераций и урбанизиро-
ванных регионов в нашей стране.  

В 1999 г. Советом министров Комитета по 
пространственному планированию в составе Ев-
ропейской Комиссии был принят знаковый и зна-
чимый для всех государств Европы документ – 
«Европейская перспектива пространственного 

планирования» [25], – в котором впервые была 
намечена стратегия пространственного развития 
континента на начало XXI в. Концептуальными 
доминантами этого документа стали теория «эн-
догенного пространственного роста, а также со-
временные подходы, которые закладываются в 
долгосрочные стратегии пространственного раз-
вития Евросоюза <…>, – уникальность и цен-
ность каждой территории, которая определяется 
не только природно-ресурсным и экономическим 
потенциалом, но и качеством человеческого ка-
питала, историко-культурными и националь-
ными особенностями» [15]. Именно на основе та-
ких гуманистических подходов – с ориентацией 
на традицию, не превращенную в осознанную 
идеологию [26], и с опорой на «высокий уровень 
градостроительной и архитектурной культуры» 
[27], - во все времена выстраивалась градострои-
тельная политика и осуществлялась градострои-
тельная деятельность в Скандинавии и Финлян-
дии [7]. Поэтому актуализация давно назревшей 
потребности в принятии субъектами градообра-
зования согласованных и взаимообусловленных 
стратегических (долгосрочных, среднесрочных) 
и текущих решений, в первую очередь, на регио-
нальном и местном уровнях пространственной 
организации среды обитания, состоявшаяся в 
«Европейской перспективе пространственного 
планирования», была органично воспринята ис-
теблишментом, архитектурным сообществом и 
населением Фенноскандии. Североевропейские 
эксперты-градостроители справедливо и с удо-
влетворением отмечают, что общеевропейский 
документ, посвященный пространственному пла-
нированию европейского континента, наметив-
ший принципы и технологии формирования аг-
ломерационных и иных урбанизированных си-
стем, конкретизировавший особенности органи-
зации управления метрополитенскими террито-
риями и регионами, определивший методы ко-
операции в области градостроительного плани-
рования крупных урбанизированных территорий 
[25], ознаменовал собой окончательный переход 
от парадигм «отраслевого планирования» [5], 
«адвокативного планирования» [1] и «менедже-
ризма» [8] к парадигме «кооперации региональ-
ного и местного планирования» [28]. Эта пара-
дигма в последнее десятилетие обрела наиболее 
совершенное практическое воплощение в градо-
строительном планировании Финляндии – не-
большой страны на севере Европы (площадь тер-
ритории 338 424 кв.км), являющейся одним из 
безусловных лидеров мировой архитектуры, гра-
достроительства, дизайна [29].  

Целью настоящего исследования стало вы-
явление специфики градостроительного плани-
рования крупных урбанизированных территорий 
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в Финляндии; основной задачей исследования – 
выполнение дифференцированного и комплекс-
ного анализа, качественной оценки содержания и 
структуры важнейших аспектов функционирова-
ния системы градостроительного планирования 
Финляндии (парадигмального, институциональ-
ного и технологического), а также – теоретиче-
ское обобщение их результатов. Объектом иссле-
дования является система градостроительного 
планирования крупных урбанизированных тер-
риторий Суоми; предметом же изучения – ее па-
радигмальные, институциональные и технологи-
ческие особенности.  

Материалы и методы. Методология иссле-
дования основана на цивилизационном, си-
стемно-структурном, культурно-историческом, 
пространственно-морфологическом и градотипо-
логическом подходах к изучению особенностей 
становления, развития и функционирования си-
стемы градостроительного планирования в Фин-
ляндии. Методика исследования предполагала 
проведение информационного поиска по заяв-
ленной теме; включала изучение научных и зако-
нодательных источников, нормативно-правовых 
и статистических документов, методических ре-
комендаций и обобщение содержащихся в них 
сведений; содержала планово-картографические, 
статистические и иконографические изыскания, 
оценку планово-прогнозных и проектных разра-
боток, а также – результатов их реализации. 
Итоги проведенного исследования позволили 
сформулировать развернутые выводы. 

Основная часть. Развитие процессов урба-
низации в Великом Княжестве Финляндском – 
окраинном генерал-губернаторстве Российской 
империи (1809–1917 гг.), истоки которой восхо-
дят к XI–XII вв. [22], – существенно запаздывало 
относительно масштабной и динамичной урбани-
зации суверенных промышленно развитых стран 
Западной и Центральной Европы: в период ран-
ней индустриализации, продлившийся здесь 
вплоть до 1880-х гг., лишь 10 % населения кня-
жества проживало в городах [30]. Этот показа-
тель благодаря интенсивному и эффективному 
развитию многих отраслей индустрии  после об-
ретения Финляндией государственной независи-
мости от России (1917 г.) медленно, но 
неуклонно увеличивался вплоть до 1950-х гг. 
[31]. Так, например, уже к 1940 г. его величина 
была представлена 1/5 долей (23 %) городского 
населения в общем социально-демографическом 
балансе страны. Стремительный же рост процес-
сов урбанизации состоялся после окончания Вто-
рой Мировой войны в период зрелой индустриа-
лизации Суоми (Suomi) [31]: с 1944 по 1970 гг. 
прирост городского населения по отношению к 

довоенному уровню составил более 25%. В пост-
индустриальную эпоху численность городского 
населения продолжает медленно, но, тем не ме-
нее, стабильно возрастать. Согласно данным со-
временной статистики, около 85 % человеческой 
популяции Финляндии проживает в городах [32], 
что позволяет говорить о высоком уровне урба-
низации этой страны.  

Население в территориально-географиче-
ских границах Финляндии, где преобладающими 
типами расселения исстари являются примор-
ский, приозерный и приречный, распределено не-
равномерно. Высоким уровнем градостроитель-
ной освоенности характеризуются исторические 
регионы (historiallinen maakunnat) или губернии 
(1 января 2010 г. губернский уровень админи-
стративно-территориального деления страны 
был упразднен) Западная Финляндия (Western 
Finland) с центром Турку (Turku), Южная Фин-
ляндия (Southern Finland) с центром Хямеен-
линна (Hameenlinna) и Аландские острова 
(Aland) с центром Мариехамн (Mariehamn), име-
ющие «фронтальный» выход к Финскому и Бот-
ническому заливам Балтийского моря: в них про-
живает 78,5 % населения страны [32]. В меньшей 
степени урбанизированы бывшие губернии Во-
сточная Финляндия (Eastern Finland) с центром 
Миккели (Mikkeli) и Оулу (Oulu) с одноименным 
центром, отличающиеся смешанным характером 
расселения (приозерно-приречным и приморско-
приречным соответственно): в границах этих 
культурно-исторических территориальных обра-
зований сосредоточено 18,5 % человеческой по-
пуляции Суоми [32]. В северном же историче-
ском регионе Финляндии Лапландия (Lapland) с 
центром Рованиеми (Rovaniemi), который харак-
теризуется преимущественно приречным типом 
расселения, проживает, таким образом, лишь  
3,5 % населения страны [32]. Плотность населе-
ния Финляндии относительно других высокораз-
витых североевропейских государств, например, 
Дании и Швеции (134 и 22 чел/кв.км соответ-
ственно) невысока и составляет всего  
16,6 чел/кв.км [31].  

Наивысший уровень градостроительной 
освоенности достигнут в административных гра-
ницах незначительной по площади (9096 кв.км) 
провинции (области, региона) Уусимаа (Uusimaa 
maakunta) исторического региона Южная Фин-
ляндия: здесь расположена метрополитенская 
территория Хельсинки (Helsinki) – столицы 
страны и здесь обитает сегодня 25% постоянного 
населения Суоми [32] «Хельсинки является яд-
ром огромных территорий – столичного региона 
Финляндии и так называемого Большого Хель-
синки» [27], который 12% жителей государства 
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выбрали в качестве места постоянного прожива-
ния [31].  

Типологическая «палитра» крупных урбани-
зированных территорий в Финляндии представ-
лена сегодня городскими агломерациями (Ювяс-
кюля, Куопио, Лахти, Оулу и др.), метрополитен-
скими территориями (Тампере, Турку, Хель-
синки), метрополитенским регионом Большого 
Хельсинки и урбанизированными регионами. 
Планирование развития урбанизированных тер-
риторий в Финляндии, равно как и в других стра-
нах Фенноскандии, осуществляется, по Чистоба-
еву, посредством разработки документов про-
странственного планирования («Spatial plan-
ning»), сочетающего в себе элементы территори-
ального, морского и подземного планирования 
[33], и документов градостроительного планиро-
вания («urban planning») [34]. Сфера градострои-
тельного планирования в европейской трактовке 
этого понятия и системы деятельности, как со-
ставной части пространственного планирования 
[34], его территориально-пространственной ком-
поненты, охватывает региональный, субрегио-
нальный и местный уровни пространственного 
обустройства среды обитания. Эта система дея-
тельности в институциональном, содержатель-
ном и организационном аспектах существенно 
отличается от территориального планирования 
как понятия и системы деятельности в привыч-
ной для нас интерпретации Градостроительного 
кодекса РФ [35] и отечественной градостроитель-
ной науки [5; 9; 19] и потому не подлежит пря-
мому отождествлению с ним. Опыт финских ур-
банистов свидетельствует о том, что градострои-
тельное планирование развивается сегодня как 
инновационная практика на основе «парадигм 
развития, которые могут обеспечить переход к 
устойчивым моделям воспроизводства среды и 
потребления ресурсов» [20], и «в зависимости от 
контекста решаемых задач демонстрирует боль-
шое разнообразие подходов. В одних условиях 
оно <…> рассматривается как процесс консоли-
дации информации относительно градострои-
тельных ресурсов и территориальных потребно-
стей как текущих, так и перспективных». В дру-
гих ситуациях «<…> представляет собой инстру-
ментарий, который встраивает в социально-эко-
номическую политику четкую логику и струк-
турность в организации пространства» [20].  

Пространственное планирование историче-
ских регионов или губерний Финляндии (до 1997 
г. 12-ти; с 1997 по 2010 г. – 6-ти), возникло как 
один из видов градостроительной деятельности в 
середине 1960-х г., став мощным стимулом к 
межмуниципальной и межрегиональной коопе-
рации. Изначально пространственное планирова-
ние позиционировалось государством и по сути 

являлось лишь инструментом управления и кон-
троля результатов организации территориальных 
ресурсов муниципалитетов (kunta), субрегионов 
(seutukunta), регионов (maakunta) и губерний 
(lääni) со стороны органов власти [30], куриро-
вавших сферу пространственной организации 
процессов жизнедеятельности с учетом отрасле-
вой структуры экономики страны. В качестве од-
ного из обязательных документов простран-
ственного планирования, утвержденных Строи-
тельным актом 1958 г. [36] и предоставивших 
широкие возможности для межмуниципальной 
кооперации соответствующих властных струк-
тур, стал региональный (областной, провинци-
альный) план землепользования. Разработка и 
утверждение этого документа – «исходного» до-
кумента градостроительного планирования, – 
осуществлялась Региональными советами по 
планированию (Regional Planning Council) [37]. 
Начиная с 1994 г., функции собственно градо-
строительного планирования как территори-
ально-пространственной компоненты планиро-
вания пространственного также были переданы 
Региональным советам по планированию [38]. 

На рубеже 1980-х-1990-х гг. круг субъектов 
градостроительного планирования был значи-
тельно расширен – к процессам планирования 
профессионалы градостроительного дела начали 
активно привлекать широкие слои городского 
населения, общественные организации, нефор-
мальные локальные сообщества, жителей общин 
(kommuns) и соседств (neighbourhoods), девело-
перов, инвесторов, застройщиков, формируя тем 
самым условия для эффективного взаимодей-
ствия большинства заинтересованных в резуль-
тате градостроительной деятельности сторон 
[14]. Так в градостроительстве Финляндии была 
актуализирована парадигма «адвокативного пла-
нирования», которая предполагает, в первую оче-
редь, «решение социальных задач, нацеленных 
на формирование интегрированных территори-
альных сообществ» [1]. В меньшей степени эта 
парадигма обеспечивает учет интересов бизнес-
сообществ и административных структур, прово-
цирует излишнюю сконцентрированность субъ-
ектов градообразования на решении краткосроч-
ных локальных задачах развития территорий [1]. 

Экономический кризис 1990-х гг. дал толчок 
к развитию новой идеологии управления процес-
сами пространственного и градостроительного 
планирования – «менеджеризму» [8]. Основными 
направлениями реализации новой градострои-
тельной политики в Финляндии стали: реформи-
рование управления процессами планирования, 
оптимизация условий для проведения диалога 
между бизнес-сообществом и обществом в це-
лом, дерегуляция и использования более гибких, 
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чем прежде, инструментов планирования [30]. 
Переход к новой модели управления градофор-
мированием рассматривался его субъектами как 
один из доминантных факторов дальнейших пре-
образований в пространственном и градострои-
тельном планировании Суоми. Европейскими 
экспертами отмечается усиление междисципли-
нарного характера планирования и проектирова-
ния, состоявшегося и утвердившегося практиче-
ски за счет объединения усилий специалистов в 
сферах градостроительства, экономики, эколо-
гии, социологии и иных дисциплин, предполага-
ющих в своей основе решение задач рациональ-
ного землепользования, регионального, субреги-
онального и муниципального развития, охраны 
окружающей среды [37]. Однако, как отмечают 
многие урбанисты, до сего дня существует ба-
рьер между интересами и целями градострои-
тельной и землеустроительной политики, поли-
тики в области окружающей среды и региональ-
ным управлением, который возникает из-за раз-
личий в их фундаментальных основах, берущих 
начало соответственно в архитектуре, биологии, 
экологии, экономике и географии [37].  

Таким образом, практическое воплощение 
парадигм «отраслевого планирования», «адвока-
тивного планирования» и «менеджеризма», по 
убеждению финских урбанистов, еще не гаранти-
ровало достижения сбалансированного решения 
возникающих градостроительных задач на раз-
личных уровнях организации социально-про-
странственной среды. Встал вопрос о постепен-
ном переходе к еще более эффективной в совре-
менных условиях осуществления градострои-
тельной деятельности парадигме планирования. 
Ею стала, как уже отмечалось, парадигма коопе-
рации регионального и местного планирования 
развития территорий и поселений различных ти-
пов (городских, полугородских, сельских) [39], 
изначально свойственная градостроительной 
культуре Финляндии [7].  

На национальном уровне сегодня формиру-
ется законодательная база и, как правило, форму-
лируются основные концепты градостроитель-
ной политики, которые определяют цели и задачи 
пространственного планирования государствен-
ного уровня, закрепленные «руководящими 
принципами национального землепользования» 
(valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet) [7]. Ко-
ординацию всех составляющих пространствен-
ного планирования (градостроительного, аквато-
риального и пр.) [40] осуществляет Министер-
ство окружающей среды, которое помимо разви-
тия сферы пространственного планирования, за-
нимается разработкой стратегий защиты и ис-
пользования среды обитания, вопросами регули-

рования землепользования и застройки. Мини-
стерство также ответственно за разработку и де-
тализацию законодательства в этих областях 
[41]. 

Основным документом, регулирующим 
сферу пространственного планирования в Су-
оми, является сегодня «Закон о землепользова-
нии и строительстве Финляндии» [42] от 1 января 
2000 г., действующий на всей территории 
страны, за исключением Аландских островов, ко-
торые, обладая статусом автономной самоуправ-
ляемой провинции, имеют свой Строительный 
кодекс и «Закон о физическом и экономическом 
планировании» [37].  

Несмотря на то, что пространственное пла-
нирование Финляндии сфокусировано на так 
называемом «физическом планировании» [9], су-
ществуют и другие механизмы планирования на 
всех уровнях освоения и хозяйственного исполь-
зования природной и антропогенной среды, кото-
рые обеспечивают решение отраслевых задач 
транспорта, энергетики, охраны окружающей 
среды посредством подготовки соответствую-
щих отраслевых планировочных документов 
[37].  

Градостроительное планирование Финлян-
дии в основе своей опирается на трехуровневое 
административно-территориальное деление 
страны: провинция (область, регион), район (суб-
регион), община (коммуна, муниципалитет)  
[37], – и потому представляет собой иерархиче-
скую систему, основанную на принципе непроти-
воречивости документов нижнего уровня про-
странственной организации процессов жизнедея-
тельности документам верхнего уровня. Сово-
купность документов градостроительного плани-
рования представлена в Финляндии следующими 
форматами подготовки, согласования и утвер-
ждения планировочной и проектной документа-
ции:  

 региональными планами землепользова-
ния, планами развития метрополитенских регио-
нов и планами развития метрополитенских тер-
риторий (maakuntakaava); 

 локальными мастер-планами (yleiskaava); 
 локальными детальными планами 

(asemakaava) [37]. 
На региональном уровне, уровне метрополи-

тенских регионов и метрополитенских террито-
рий градостроительное планирование, как отме-
чалось выше, осуществляют Региональные со-
веты по планированию [42]. В Строительном 
акте 1998 г. целью градостроительной политики 
финских регионов обозначено независимое и 
сбалансированное развитие крупных градострои-
тельных систем, предполагающее взаимное уси-
ление средоформирующей роли региональных 
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центров [37; 40], субрегиональных центров, под-
центров агломераций и иных городских поселе-
ний различной типологической принадлежности. 
В Финляндии, в отличие от скандинавских стран, 
отсутствуют автономные органы регионального 
самоуправления, поэтому функции по осуществ-
лению стратегического градостроительного пла-
нирования и подготовке проектно-планировоч-
ной документации возложены на органы мест-
ного самоуправления. Последние реализуют эту 
функцию посредством формирования из своих 
представителей Региональных советов по плани-
рованию. Эта особенность организации процесса 
регионального и муниципального взаимодей-
ствия, как отмечают некоторые специалисты, 
приводит к чрезмерному акцентированию инте-
ресов муниципалитетов в региональных планах 
[43]. 

Согласно «Кодексу о землепользовании и 
строительстве» 1999 г., план развития региона – 
области, провинции, – (maakuntakaava) может 
разрабатываться в трех форматах, а именно: 

 в виде комплексного плана, охватываю-
щего территорию всей провинции и рассматрива-
ющего все сферы пространственной организации 
среды обитания; 

 в виде фазового плана, разрабатываемого 
для каждой из отдельных отраслей планирования 
региона; 

 в виде субплана, охватывающего терри-
тории субрегионов (районов), т.е. для метрополи-
тенских регионов и входящих в их границы мет-
рополитенских территорий [42]. 

Планы развития метрополитенских регио-
нов и метрополитенских территорий, устанавли-
вающие стратегические задачи развития городов 
и окружающих их территорий на 20–30 лет, мо-
гут быть разработаны посредством кооперации 
входящих в них муниципалитетов, и поскольку 
содержание и состав планов развития метрополи-
тенских территорий нормативно-правовыми ак-
тами не регламентированы, постольку субъекты 
градообразования в регионах вправе сами регу-
лировать как структуру, так и существо этих до-
кументов [36, 37]. 

Перечисленные варианты исполнения пла-
нов развития метрополитенских регионов и мет-
рополитенских территорий разрабатываются, как 
правило, в масштабах 1:100 000 или 1:250 000 и 
сопровождаются планировочными регламентами 
[37]. 

Решения, заложенные в Региональных пла-
нах землепользования, обязательно учитываются 
на следующих за этой стадией разработки доку-
ментации этапах и уровнях градостроительного 
проектирования; планы же развития метрополи-

тенских регионов и метрополитенских террито-
рий имеют рекомендательный характер [44]. В 
совокупности, принятые в перечисленных доку-
ментах решения формируют концептуальную и 
структурную основу для разработки локальных 
мастер-планов.  

Мастер-планы локального уровня разраба-
тывают и утверждают местные органы управле-
ния (yleiskaava) [41]. Целью подготовки таких до-
кументов является формирование и/или упорядо-
чение планировочной структуры и установление 
функциональных зон на территориях муниципа-
литетов или их частей. Локальные мастер-планы 
служат основанием для дальнейшей проработки 
базовых установок градостроительной деятель-
ности в локальных детальных планах. Локальный 
мастер-план может являться единственным доку-
ментом, необходимым и достаточным для терри-
торий, характеризующихся низкой плотностью 
застройки (например, в сельской местности или в 
полугородских поселениях), а также в разнооб-
разных градостроительных контекстах, требую-
щих минимизации объемов дополнительной за-
стройки [44]. В этих случаях разработка локаль-
ных детальных планов, согласно финскому гра-
достроительному законодательству, не требу-
ется, и строительство осуществляется на основа-
нии локального мастер-плана. Масштаб разра-
ботки локальных мастер-планов варьируется, как 
правило, от 1:2000 до 1:50 000 и сопровождается 
планировочными регламентами [44]. 

«Закон о землепользовании и строительстве 
Финляндии» (2000 г.) определил возможность 
разработки комбинированных мастер-планов, 
охватывающих территории соседствующих му-
ниципалитетов [42]. Этот вид документации гра-
достроительного планирования, как свидетель-
ствует финская практика градообразования, це-
лесообразно разрабатывать для территорий му-
ниципалитетов, объединенных множественными 
межмуниципальными связями в неоднозначных 
или конфликтосодержащих условиях проектиро-
вания: например, при регулировании процесса 
«расползания» городов, размещении крупномас-
штабных торговых площадей, производствен-
ных, логистических, транспортных или обще-
ственно-деловых объектов. Решения, заложен-
ные субъектами градообразования в комбиниро-
ванных мастер-планах, утверждаются Региональ-
ными советами по планированию. Фактически, в 
комбинированных мастер-планах могут коррек-
тироваться установки градостроительной дея-
тельности, заложенные и утвержденные в со-
ставе региональных планов землепользования 
[44].  

Низший уровень в иерархии документов гра-
достроительного планирования в Финляндии 
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представлен локальными детальными планами 
(asemakaava), которые разрабатываются как на 
отдельные кварталы (микрорайоны, комплексы), 
так и на целые районы с целью уточнения струк-
туры землепользования, формирования за-
стройки, инженерной, транспортной и социаль-
ной инфраструктур, благоустройства и озелене-
ния и, таким образом, дальнейшего развития гра-
допланировочного объекта [44]. Локальные де-
тальные планы готовят и утверждают органы му-
ниципального управления. На период разработки 
документации локального уровня местные вла-
сти могут установить запрет на новое строитель-
ство в границах территорий проектирования с 
максимальным сроком до двух лет. При этом ор-
ганами муниципального управления регулярно 
проводятся процедуры мониторинга застройки и 
хозяйственного использования соответствующих 
территорий с целью своевременного внесения из-
менений в наличествующие планировочные до-
кументы; в ситуациях устаревания документации 
(для планов, разработанных более 13-ти лет 
назад), обязательно выполняется ее ревизия на 
актуальность. Локальные детальные планы раз-
рабатываются, как правило, в масштабе 1:2000 
или в еще более крупном [44]. 

Муниципалитетам и региональным властям 
Финляндии законами, регулирующими сферу 
градообразования, предоставлены широкие воз-
можности для эффективной кооперации в целях 
осуществления совместного планирования круп-
ных урбанизированных территорий, представля-
ющих общественный интерес. Специальная ко-
миссия, в которую включаются представители 
каждого из муниципалитетов, входящих в регион 
(область, провинцию) или метрополитенский ре-
гион (район, субрегион), совместно с представи-
телями Министерства транспорта и Министер-
ства окружающей среды разрабатывает, как пра-
вило, общую концепцию развития урбанизиро-
ванных территорий, устанавливающую долго-
срочные цели в части формирования транспорт-
ного, инженерного и информационного каркасов, 
охраны окружающей среды, размещения жилых, 
производственных, коммерческих, общественно-
деловых и иных зон, комплексов, объектов и т. д. 
[44]. Эта концепция служит в дальнейшем осно-
вой для подготовки среднесрочной градоплани-
ровочной документации (комплексных и локаль-
ных мастер-планов и пр.) и документов градо-
строительного планирования локального уровня.  

Итак, градостроительное планирование 
Финляндии представляет собой территориально-
пространственную компоненту процесса ее «про-
странственного планирования», который предпо-
лагает создание в конкретных национальных 
масштабах правового поля и системы управления 

эффективным и устойчивым природопользова-
нием, размещением и развитием отраслевой 
структуры экономики, сети населенных мест, ин-
женерно-транспортного и энергетического обес-
печения территорий» [5]. Система градострои-
тельного планирования Суоми аккумулирует се-
годня важнейшие направления градостроитель-
ной деятельности по обеспечению взаимообу-
словленного и нередко сочетанного развития за-
конодательно  дифференцированных типов гра-
достроительных систем, а именно: городских аг-
ломераций, метрополитенских территорий, мет-
рополитенских регионов, урбанизированных ре-
гионов. К таким направлениям или сферам дея-
тельности относятся: 1) подготовка, принятие и 
предметное воплощение иерархически соподчи-
ненной рекомендательной и/или обязательной к 
исполнению планово-прогнозной и проектной 
документации (долгосрочное, среднесрочное, те-
кущее планирование), 2) мониторинг результатов 
ее реализации, 3) управление процессами возник-
новения, развития и функционирования различ-
ных форм урбанизированного расселения. Таким 
образом, помимо осуществления «канониче-
ских» видов градостроительной активности – 
«прогнозирования, программирования и плани-
рования», поддерживающих устойчивое разви-
тие урбанизированных территорий и поселений 
«в настоящем и будущем» [45], правовые импе-
ративы и нормативно-технические стандарты 
градостроительного планирования Финляндии 
требуют постоянного обновления и модерниза-
ции информационных систем обеспечения градо-
строительной деятельности, индуцируют разра-
ботку и апробацию инновационных моделей ор-
ганизации межрегиональных и межмуниципаль-
ных взаимодействий, служат гарантией практи-
ческой реализации парадигмы «кооперации реги-
онального и местного планирования». Поэтому 
можно констатировать, что градостроительное 
планирование в Суоми «выступает как важней-
шая функция государственного управления на 
<…> региональном уровне и является приоритет-
ной задачей местного самоуправления» [5]. Со-
держательная и структурная вариативность пла-
ново-прогнозной и проектной составляющих гра-
достроительного планирования Финляндии, 
предполагающая и допускающая исполнение до-
кументации с учетом наиболее перспективных 
направлений развития и фактического статуса 
территорий и поселений, их высокая адаптив-
ность к постоянно и динамично меняющимся 
условиям градообразования, «пластичность» в 
отношении социально значимых аспектов градо-
строительной политики в совокупности с 
успешно апробированными методами и алгорит-
мами кооперации субъектов градостроительных 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2020, №5 

85 

отношений позволяют эффективно решать за-
дачи регулирования развития крупных урбанизи-
рованных территорий.  

Вывод. Результаты предпринятого авторами 
исследования парадигмального, институцио-
нального и технологического аспектов функцио-
нирования системы градостроительного плани-
рования Финляндии могут послужить информа-
ционно-методическим обеспечением совершен-
ствования системы градостроительного планиро-
вания, действующей сегодня в нашей стране, и, 
тем самым, способствовать полноценной реали-
зации агломерационного тренда Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 г. Преодоление несоответствия 
законосообразного формата градостроительного 
планирования крупных урбанизированных тер-
риторий их типологическому статусу и уровню 
фактического развития позволит добиться сба-
лансированного функционирования градострои-
тельных систем, гарантировать достижение ожи-
даемых агломерационных эффектов. Оптимиза-
ция же системы градостроительного планирова-
ния Северо-Запада России с учетом региональ-
ной североевропейской специфики градорегули-
рования, современных социально-экономиче-
ских потребностей и урбанистических инициатив 
«балтийских» субъектов Российской Федерации 
и высочайшей геостратегической роли Принев-
ского урбанизированного региона и Санкт-Пе-
тербургской агломерации в системе внешних 
связей, будет способствовать интеграции нашей 
страны не только с культурно-историческими 
пространствами Фенноскандии и «Балтийской 
морской цивилизации», но и с обновленным «ев-
ропейским пространством свободы, безопасно-
сти и правопорядка» [46] в целом, сохранению 
актуальных исторических и становлению новых 
перспективных тенденций приграничного и 
трансграничного сотрудничества на региональ-
ном, субрегиональном и местном уровнях обу-
стройства среды обитания. 
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URBAN PLANNING OF LARGE URBAN TERRITORIES IN FINLAND: PARADIGMS, 
REGULATORY INSTITUTIONS AND TECHNOLOGIES 

Abstract. The article substantiates the relevance and expediency of studying the sphere of urban planning 
of large urbanized territories of the Northern European countries, especially Finland. Suomi is a country 
adjacent to the geostrategic territories of Russia - the North-Western economic district, the Leningrad oblast 
and the Federal city of Saint Petersburg. The high efficiency of its urban planning system is recognized and 
proven by the international community. The article presents the results of a study of the process of formation 
and development of the urban planning system of regions, subregions and municipalities in Finland on the 
paradigm, institutional and technological aspects. It is shown that the urban planning of Suomi accumulates 
the most important directions of urban regulation that ensure the mutually dependent and often combined 
development of legally differentiated types of urban planning systems: agglomerations, metropolitan areas 
and regions, urbanized regions. These directions include preparation, adoption and implementation of hier-
archically subordinate recommendation and/or mandatory planning and forecast and project documentation, 
monitoring of the results of its implementation, management of the processes of emergence, development and 
functioning of integrated forms of urban settlement. The results of the study can serve to improve the urban 
planning system of large urbanized territories of the North-West of Russia and, thereby, contribute to the full 
implementation of the agglomeration trend of the spatial development Strategy of the Russian Federation for 
the period up to 2025. 
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