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ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В 2017-2018 ГГ. 

Настоящей статьей мы продолжаем совершенствование методических 

подходов [3] и мониторинг [23] динамики устойчивости функционирова-

ния белгородских предприятий, начатые публикациями [2, 28].  

Белгородская область известна, прежде всего, предприятиями таких 

отраслей производства, как черная металлургия, производство строитель-

ных материалов, выращивание свиней и птицы и переработка мяса, другие 

пищевые производства. Здесь объектами мониторинга выбраны иные, 

кроме перечисленных, обрабатывающие отрасли промышленности. Они 

представлены  выборкой из пяти предприятий: 

 ОАО «Белгородский абразивный завод» (БАЗ); 

 ОАО «Белгородский завод РИТМ» (производство машин и 

с/хозяйственного оборудования); 

 ОАО «Ракитянский арматурный завод» (РАЗ) (производство трубо-

проводной арматуры, насосов и электрических приводов); 

 АО «Шебекинский машиностроительный завод» (ШМЗ) (производ-

ство оборудования для хлебопекарного и кондитерского производ-

ства); 

 АО «Оскольский завод металлургического машиностроения» 

(ОЗММ). 

Ранее мы проводили оценку устойчивости функционирования четырех 

из перечисленных предприятий за 2015-2016 гг. [4]. В настоящей статье 

выборка расширена за счет АО «ОЗММ». Данная выборка не может пре-

тендовать на представительность, но преобладание в ней машинострои-

тельных предприятий отражает реальную ситуацию их распространенно-

сти в области. 

Пожалуй, наиболее известным и успешным из перечисленных заводов 

считается ОАО «БАЗ» в силу его исключительного положения, как произ-

водителя гибкой абразивной продукции, на рынке России и ближнего за-

рубежья [1]. Широкий и стабильный рынок сбыта (по собственным оцен-

кам компании) имеет и ОЗММ [14]. Ракитянский арматурный завод в по-

следние годы сотрудничает с рядом АЭС [15], что также должно обеспе-
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чивать ему стабильность сбыта. АО «ШМЗ», по данным его официального 

сайта [25], занимает от 50 % до 80 % рынка оборудования для хлебопе-

карного и кондитерского производства России. Белгородский завод РИТМ 

работает на региональном рынке. 

Организационно-правовая форма предприятий указана по состоянию 

на 2018 г. Мониторинг проведен на основании данных их годовой бухгал-

терской финансовой отчетности за 2018 г. из открытых источников [11, 

12].  

В таблицах 1 и 2 отражены некоторые абсолютные показатели, харак-

теризующие активы, капитал, доходы и финансовые результаты предпри-

ятий. Данные о доходах и финансовых результатах приведены в целом за 

2017 и за 2018 гг., а данные об активах и капитале – по состоянию на ко-

нец этих периодов. 

Таблица 1 

Капитал, активы и финансовые результаты 

предприятий в 2017–2018 гг., тыс. руб. 

Наименование 

показателей 

ОАО «Белгородский абразивный 

завод» 

ОАО «Белгородский завод 

РИТМ» 

2017 г. 

(конец 

2017 г.) 

2018 г. 

(конец 

2018 г.) 

2017 г. 

(конец 

2017 г.) 

2018 г. 

(конец 

2018 г.) 

Совокупный капитал 1 309 038 1 400 616 201 071 149 354 

Оборотные активы 726 547 765 424 146 968 67 423 

Выручка 1 536 872 1 472 274 177 709 124 497 

Прибыль от продаж 297 860 240 119 -25633 -66 813 

Прибыль до налогооб-

ложения 
301 847 243 781 -18432 -68 499 

Прибыль чистая 241 598 194 725 -15052 -57 013 

Собственный капитал 1 183 775 1 295 329 95 259 38 245 

Краткосрочный заем-

ный капитал 
60 143 40 587 99 873 108 205 

Долгосрочный заемный 

капитал 
65 120 64 700 5939 2904 

Стабильные оборотные 

средства 
666 404 724 837 47 095 -40 782 



 
 

 

Таблица 2 

Капитал, активы и финансовые результаты предприятий в 2017–2018 гг., тыс. руб. 

Наименование 

показателей 

ОАО «Ракитянский  

арматурный завод» 

АО «Шебекинский  

машиностроительный завод» 

АО «Оскольский завод металлур-

гического  

машиностроения» 

2
1

9
 

2017 г.  

(конец  

2017 г.) 

2018 г.  

(конец  

2018 г.) 

2017 г.  

(конец  

2017 г.) 

2018 г.  

(конец  

2018 г.) 

2017 г.  

(конец  

2017 г.) 

2018 г.  

(конец  

2018 г.) 

Совокупный капитал 377 872 338 114 509 886 547 691 1 294 968 2 903 887 

Оборотные активы 212 113 193 605 277 731 375 095 416 136 513 745 

Выручка 276 146 350 614 614 291 596 277 1 906 387 2 080 312 

Прибыль от продаж 2512 7254 28 236 -3 914 -116 629 -160 162 

Прибыль (убыток) до налогооб-

ложения 
2923 4543 14 606 9 027 -183 059 -162 137 

Прибыль (убыток) чистая 1061 2474 11 354 6 003 -148 905 -125 600 

Собственный капитал 200 588 203 062 135 012 141 015 93 985 1 418 293 

Краткосрочный заемный капи-

тал 
177 268 135 052 348 990 380 792 451 335 653 620 

Долгосрочный заемный капитал 16 0 25 884 25 884 749 648 831 974 

Стабильные оборотные сред-

ства 
34 845 58 553 -71 259 -5697 -35 199 -139 875 
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Наиболее крупное из обследованных предприятий по величине имуще-

ственного потенциала – АО «Оскольский завод металлургического маши-

ностроения». Балансовая стоимость его активов в начале 2018 г. составля-

ла около 1,3 млрд руб., а в течение года выросла более чем в 2 раза – до 

2,9 млрд рублей. Соизмеримые с ОЗММ объемы имущества имеет ОАО 

«Белгородский абразивный завод» – порядка 1,4 млрд руб. Его активы по-

следовательно увеличиваются и составляют в конце 2018 г. порядка 1,4 

млрд руб. Остальные предприятия имеют активы в несколько раз меньше, 

чем у лидеров. Самым мелким из них является ОАО «Белгородский завод 

РИТМ», у которого объемы активов колеблются от 200 до 149 млн руб.   

ОЗММ лидирует и по объемам продаж – в 2018 г. его выручка состави-

ла более 2 млрд руб. Второе место по сумме выручки, как и по величине 

активов, занимает ОАО «БАЗ». Его доходы от продаж в 2018 г. составили 

около 1,5 млрд руб. Наименьший объем выручки по выборке демонстри-

рует завод РИТМ. 

В 2017 г. три из исследованных предприятий получили по основной 

деятельности прибыль. Конечный финансовый результат был положи-

тельным у тех же предприятий. Закончили год с убытками завод РИТМ и 

ОЗММ. В 2018 г. Шебекинский машиностроительный завод смог сохра-

нить положительный конечный финансовый результат, но по основной 

деятельности получил убытки. Полностью прибыльными остались только 

БАЗ и РАЗ. Убыточность предприятий является тревожным признаком 

неустойчивости их функционирования [7]. 

Стабильные оборотные средства (СОС) были в конце 2017 г. у БАЗ, за-

вода РИТМ и РАЗ. Соответственно, эти предприятия были более чем на 

год обеспечены источниками пополнения оборотных активов и застрахо-

ваны на этот срок от остановок производства из-за недостатка финансиро-

вания. К концу 2018 г. завод РИТМ утратил СОС, а на остальных пред-

приятиях ситуация не изменилась. 

Оценку устойчивости функционирования предприятий проведем с по-

мощью системы [6] из двенадцати показателей – индикаторов устойчиво-

сти функционирования: четырех показателей финансового состояния, ве-

личины затрат на 1 рубль продукции, трех темповых показателей и четы-

рех показателей рентабельности. Ниже приведен перечень показателей с 

указанием диапазона значений, обеспечивающего устойчивость:  

 коэффициент финансовой устойчивости [26] (доля постоянного ка-

питала в совокупном) – больше 0,5;  

 коэффициент обеспеченности СОС запасов – равен или больше 0,6;  

 коэффициент текущей ликвидности – равен или больше 2;  

 коэффициент оборачиваемости совокупных активов (выручка на 1 

рубль активов) – определенного норматива установить нельзя; 
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 затраты на 1 рубль продукции – менее 1; 

 темпы роста выручки, нераспределенной прибыли и собственного 

капитала – не менее 100 %;  

 показатели рентабельности продаж (по прибыли от продаж и по чи-

стой прибыли), совокупных активов и собственного капитала – больше 0. 

Нужно отметить, что в списке показателей по сравнению с [4] произо-

шли изменения: мы отказались от использования темпов роста прибыли от 

продаж и чистой прибыли как индикаторов устойчивости функциониро-

вания [5], признав, что эти показатели подвержены манипуляциям и 

слишком изменчивы, и заменили их показателем затрат на 1 рубль про-

дукции и темпом роста нераспределенной прибыли. 

На основе перечисленных показателей рассчитывается комплексная 

оценка (КО) модифицированным методом суммы баллов [2], которая поз-

воляет количественно оценить уровень устойчивости функционирования 

предприятия. Значение КО варьирует от 0 до 10. Она равна 0, если оцени-

ваемое предприятие хуже остальных предприятий по всем показателям 

оценки, и равна 10, если оцениваемое предприятие лучше остальных по 

всем показателям. Заметим, что рассчитанные таким образом значения КО 

характеризуют относительный (а не абсолютный) уровень устойчивости 

функционирования предприятий, то есть их уровень относительно уровня 

других предприятий. Соответственно, значение КО, равное 10, не всегда 

означает, что предприятие функционирует абсолютно устойчиво (а значе-

ние, равное 0, не обязательно означает, что устойчивость функционирова-

ния отсутствует) [27].  

В таблице 3 приведены показатели оценки устойчивости функциони-

рования и сравнительные комплексные оценки предприятий в 2018 г. 

Лучшие значения показателей оценки выделены. На основе значений ком-

плексных оценок построен рейтинг устойчивости функционирования 

предприятий, который представлен в последней строке таблицы 3. 

ОАО «БАЗ» является лидером выборки по уровню девяти показателей из 

двенадцати. Оно – единственное в выборке предприятие, в достаточной 

степени обеспеченное стабильными источниками запасов и платежеспо-

собное по текущим обязательствам. У завода не выполняется только одно 

из условий устойчивости функционирования: его выручка снизилась в 

2018 г. по сравнению с 2017 г., – но снижение – несущественное, на 4,2 %. 

Соответственно, у завода – самая высокая оценка устойчивости функцио-

нирования (8,67) и первое место в рейтинге. Можно с большой долей уве-

ренности сказать, что ОАО «БАЗ» функционирует абсолютно устойчиво 

[9]. 

 

 



 
 

 

Таблица 3 

Показатели устойчивости функционирования, сравнительная комплексная оценка 

и рейтинг устойчивости функционирования предприятий в 2018 г. 

Наименование показателей, 

единицы измерения 

Значения показателей предприятий 

2
2

2
 

БАЗ РИТМ РАЗ ШМЗ ОЗММ 

коэффициент финансовой устойчивости (среднегодовое 

значение) 
0,96 0,39 0,57 0,31 0,71 

коэффициент обеспеченности СОС запасов (среднего-

довое значение) 
2,53 -0,18 0,28 -0,20 -0,35 

коэффициент текущей ликвидности (среднегодовое зна-

чение) 
15,47 1,05 1,32 0,89 0,85 

коэффициент оборачиваемости совокупных активов 1,09 0,71 0,98 1,13 0,99 

затраты на 1 руб. продукции, руб. 0,84 1,54 0,98 1,01 1,08 

темп роста выручки, % 95,80 70,06 126,97 97,07 109,12 

темп роста нераспределенной прибыли, % 109,56 0,0 102,67 108,35 0,0 

темп роста собственного капитала, % 109,42 40,15 101,23 104,45 1509,06 

рентабельность продаж по прибыли от продаж, % 16,31 -53,67 2,07 -0,66 -7,70 

рентабельность продаж по чистой прибыли, % 13,23 -45,79 0,71 1,01 -6,04 

рентабельность совокупных активов, % 17,99 -39,09 1,27 1,71 -7,72 

рентабельность собственного капитала, % 15,71 -85,41 1,23 4,35 -16,61 

Сравнительная комплексная оценка 8,67 0,16 6,01 5,40 5,16 

Место предприятия в рейтинге 1 5 2 3 4 
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ОАО «Ракитянский арматурный завод» заняло второе место в рейтинге 

за счет того, что у него не выполняются нормативы всего по двум показа-

телям оценки, а рост выручки – самый высокий по выборке. Однако зна-

чение КО завода (6,01) – на 2 с лишним балла хуже, чем у лидера рейтин-

га. Текущие обязательства завода [22] покрываются оборотными активами 

на 132 %. Это означает, что оборотных активов, в принципе,  достаточно 

для обеспечения платежеспособности, но недостаточно для продолжения 

деятельности. Запасы завода всего на 28 % обеспечены стабильными ис-

точниками при норме 60 % и выше, то есть имеется риск перебоев произ-

водства из-за недостатка финансирования. Вследствие этого устойчивость 

функционирования ОАО «РАЗ» следует признать не абсолютной, а только 

нормальной [10]. 

АО «Шебекинский машиностроительный завод» на 0,61 балла отстает 

по значению комплексной оценки от ОАО «РАЗ» и занимает третье место 

в рейтинге. У него не выполняются нормативы по шести показателям 

оценки из одиннадцати: недостаточно стабильных источников капитала; 

отсутствуют СОС; недостаточная платежеспособность; затраты на произ-

водство не покрываются выручкой, то есть основная деятельность убы-

точна; выручка в динамике снижается. Даже те показатели рентабельно-

сти, которые положительны, имеют низкий уровень. Единственный пока-

затель, по которому ШМЗ лучше других предприятий выборки – это ско-

рость оборота средств, но она не так уж высока, всего 1,13 оборота за год.  

Тем не менее, предприятие смогло убытки по обычной деятельности ком-

пенсировать прибылью по прочим операциям и даже на 8,35 % увеличить 

в 2018 г. нераспределенную прибыль и на 4,45 % – собственный капитал. 

Следовательно, функционирование АО «ШМЗ» можно признать мини-

мально устойчивым. 

АО «Оскольский завод металлургического машиностроения» занял 

четвертое место в рейтинге. У него не выполняются нормативы по восьми 

показателям оценки из одиннадцати: отсутствуют СОС; недостаточная 

платежеспособность; отрицательные финансовые результаты, которые 

увеличили непокрытые убытки (из-за чего темп роста нераспределенной 

прибыли определен как нулевой). В 2018 г. была проведена дооценка ак-

тивов, что привело к впечатляющему (на 1409,06 %!) росту собственного 

капитала и обеспечило заводу видимость нормальной структуры капитала. 

Но поскольку переоценка – это бумажная процедура, реального улучше-

ния финансового состояния предприятия не произошло [13]. Соответ-

ственно, нужно признать, что завод функционирует неустойчиво. И хотя 

значение комплексной оценки АО «ОЗММ»  – всего на 0,24 хуже, чем у 

АО «ШМЗ», очевидно, что между этими предприятиями имеется каче-

ственная разница. 
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ОАО «Белгородский завод РИТМ» замыкает рейтинг, причем значение 

его комплексной оценки – всего 0,16 (то есть на 5 баллов ниже, чем у 

ОЗММ, которое признано неустойчивым!). Это указывает, что у завода не 

просто отсутствует устойчивость функционирования, а имеет место кри-

тично высокий уровень неустойчивости вследствие неэффективных дея-

тельности [19] и/или управления [17, 24]. И действительно, у завода не 

выполняются нормативы ни по одному из показателей оценки, причем 

значения девяти показателей – хуже, чем у других предприятий выборки. 

Чтобы оценить, какие процессы привели исследуемые предприятия к 

их положению в 2018 г., была проведена оценка устойчивости их функци-

онирования за 2017 г. Результаты представлены в таблице 4. По ним вид-

но, что ОАО «БАЗ» лидировало по уровню устойчивости и тогда. Сравни-

вая показатели завода в 2017 г. и в 2018 г., легко убедиться, что в 2018 г. 

произошло некоторое ухудшение большинства из них, а значит, до этого, 

в 2017 г., положение завода было, без сомнения, абсолютно устойчивым.  

В [4] было определено, что абразивный завод функционировал абсолютно 

устойчиво и в 2016 г. Очевидно, такой высокий уровень отчасти опреде-

ляется инновационностью продукции [8, 20] завода, а также высоким 

уровнем управления на нем [16]. 

В 2017 г. на втором месте по уровню устойчивости было АО «ШМЗ», а 

на третьем – ОАО «РАЗ», а в 2018 г. – наоборот, то есть в динамике 

устойчивость функционирования РАЗ относительно ШМЗ повысилась.  

Произошло это потому, что в 2018 г. у арматурного завода произошло 

улучшение всех показателей оценки, а у ШМЗ почти все показатели 

ухудшились. 

В динамике поменялись местами в рейтинге и завод РИТМ с ОЗММ. 

В 2017 г. РИТМ занимал четвертое место, а ОЗММ – последнее. Ухудше-

ние позиции в рейтинге завода РИТМ в 2018 г. произошло из-за того, что 

ухудшились все без исключения показатели его оценки, в то время как 

ОЗММ удалось улучшить некоторые показатели (впрочем, в основном за 

счет переоценки активов, а не реальных мер). Учитывая, что по результа-

там оценки за 2018 г. было признано, что ОЗММ функционирует неустой-

чиво, можно сказать, что в 2017 г. устойчивость у него также отсутствова-

ла. Что касается ОАО «Белгородский завод РИТМ», то в 2017 г. оно даже 

было платежеспособным, имело оптимальную структуру капитала, СОС и 

нераспределенную прибыль. Все это было за один год утрачено, и завод 

оказался в глубоком кризисе [18, 21]. 

 
 



 
 

 

Таблица 4 

Показатели устойчивости функционирования, сравнительная комплексная оценка  

и рейтинг устойчивости функционирования предприятий в 2017 г. 

Наименование показателей, 

единицы измерения 

Значения показателей предприятий 

2
2

5
 

БАЗ РИТМ РАЗ ШМЗ ОЗММ 

коэффициент финансовой устойчивости 

(среднегодовое значение) 
0,96 0,65 0,56 0,32 0,67 

коэффициент обеспеченности СОС запасов 

(среднегодовое значение) 
2,26 0,57 0,14 -0,13 0,06 

коэффициент текущей ликвидности (сред-

негодовое значение) 
11,35 2,39 1,14 0,93 1,06 

коэффициент оборачиваемости совокуп-

ных активов 
1,27 0,96 0,77 1,23 1,41 

затраты на 1 руб. продукции, руб. 0,81 1,14 0,99 0,95 1,06 

темп роста выручки, % 108,82 71,81 113,76 91,72 105,31 

темп роста нераспределенной прибыли, % 117,19 75,44 101,16 118,74 0,0 

темп роста собственного капитала, % 116,90 86,35 100,53 109,18 38,69 

рентабельность продаж по прибыли от 

продаж, % 
19,38 -14,42 0,91 4,60 -6,12 

рентабельность продаж по чистой прибы-

ли, % 
15,72 -8,47 0,38 1,85 -7,81 

рентабельность совокупных активов, % 24,89 -9,97 0,81 2,92 -13,54 

рентабельность собственного капитала, % 22,0 -14,64 0,53 8,78 -88,40 

Сравнительная комплексная оценка 9,71 2,71 4,67 4,96 2,47 

Место предприятия в рейтинге 1 4 3 2 5 
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ФИНАНСОВАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ 

Обеспечение финансовой устойчивости является фундаментальной 

основой экономической безопасности любой организации. В свою оче-

редь, высшая форма экономической безопасности организации – это ее 

способность постоянно развиваться и функционировать в условиях изме-

няющейся внутренней и внешней среды, что характеризует устойчивость 

хозяйствующего субъекта [1]. Поэтому вопросы, касающиеся изучения 

данной сферы, всегда остаются актуальными. 

Экономическая безопасность организации представляет собой состо-

яние наиболее эффективного использования корпоративных ресурсов для 

предотвращения внутренних и внешних угроз и обеспечения условий ста-

бильного функционирования его подразделений. 

Можно выделить основные функциональные цели экономической 

безопасности организации: 

– высокий уровень финансовой эффективности работы организации; 

– технологическая безопасность, высокая конкурентоспособность 

технологического потенциала; 

– качественная правовая защищенность; 


