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В статье рассмотрены проблемы, стоящие на пути ускоренной реиндустриализации россий-

ской промышленности, курс на которую взят Правительством РФ в 2014 году. В качестве основ-
ных проблем в исследовании указываются высокая импотрозависимость страны в сырье, техники, 
технологиях и слабая диверсификация производства. Тесная связь данных проблем позволяет ре-
шать их одновременно, проводя диверсификацию производства по направлениям, требующим ско-
рейшего импортозамещения. В статье отмечено, что ускоренное прохождение пятого технологи-
ческого уклада и переход России к шестому технологическому укладу в условиях ограниченности 
ресурсов и времени возможен за счет форсированного развития приоритетных отраслей промыш-
ленности, выбор которых обоснован на основе анализа статистических данных, изучения и обоб-
щения информации основополагающих программных документов и документов стратегического 
планирования Российской Федерации. В конце исследования сделаны выводы, что приоритетные 
отрасли развиваясь синхронно, будут оказывать поддержку друг другу, ускоряя решение вопросов 
импортозамещения и диверсификации в каждой из данных отраслей, а также оказывая значитель-
ный мультипликативный эффект на развитие прочих смежных отраслей, которые начнут разви-
ваться «второй волной», вслед за «локомотивами».  
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Восстановление глобальной экономики по-
сле мирового финансового кризиса 2008 года, на 
сегодняшний день еще не завершено. Сложная 
геополитическая обстановка и возросшие финан-
совые риски, существенно замедляют это восста-
новление. В России мировой финансовый кризис 
заострил внимание на внутренних системных 
проблемах ее современного экономического раз-
вития, без решения которых выход из затянув-
шейся экономической рецессии невозможен. К 
таким системным внутренним проблемам отно-
сятся: стратегическая исчерпанность экспортно-
сырьевой модели экономики, сокращение инве-
стиций в основной капитал на фоне существен-
ной доли износа основных средств, недостаточ-
ность финансовой поддержки инновационной де-
ятельности предприятий со стороны государства, 
ориентация инновационной деятельности пре-
имущественно на имитации и заимствования, 
усиливающая техническая и технологическая за-
висимость России от развитых стран. Данные си-
стемные проблемы усугубляются введенными 
против России в 2014 году и действующими до 
сих пор экономическими санкциями, и усиле-
нием глобальной конкуренции. 

Для выхода из затянувшейся экономической 
рецессии Правительством Российской Федера-
ции был взят курс на реиндустриализацию [1], 
определяющим вектором которой является раз-

витие промышленного потенциала страны и со-
здание высокотехнологичных инновационных 
производств, как в масштабах национальной эко-
номики, так и в рамках отдельных регионов.  

Актуальность данной цели подчеркивается 
тем, что в развитых странах мира, в первую оче-
редь, в США, Японии и КНР уже начал формиро-
ваться шестой технологический уклад, характе-
ризующийся активным внедрением инновацион-
ных наукоемких технологий, таких как нано- и 
биотехнологии, альтернативная энергетика, тех-
нологии, основанные на обработке Больших Дан-
ных (Big Data), виртуальной и дополненной ре-
альности и квантовых вычислениях.  

Согласно ритмам смены технологических 
укладов, во времени, в соответствии с теорией 
длинных волн Н. Кондратьева [2], в фазу зрело-
сти шестого уклада по теоретическим расчетам 
мир войдет в 2040 г., однако в связи с ускорением 
научно-технического прогресса и сокращением 
длительности научно-производственных циклов 
это может произойти и ранее [3]. 

Между зрелым, доминирующим в настоящее 
время и новым, только зарождающимся техноло-
гическим укладом существует преемственность. 
Зрелый технологический уклад является источ-
ником базовых материальных, финансовых и ин-
теллектуальных ресурсов для формирования но-
вого уклада.  
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Поясним свою позицию на примере. Преоб-
ладающими видами коммуникаций и связи пер-
вого уклада были водные каналы, второго  
уклада – железные дороги, в третьем укладе по 
мере развития транспорта, к железным дорогам 
добавилось автомобильное сообщения и авиапе-
ревозки, в четвертом укладе коммуникация и 
связь была уже основана на электропередачи дан-
ных, в пятом укладе – на телекоммуникациях, а 
шестой уклад будет базироваться на широком ис-
пользовании глобальных информационных сетей 
в рамках глобальной информационной инфра-
структуры. 

Таким образом, если в стране не будут на 
должном уровне развиты отдельные виды теле-
коммуникаций пятого уклада (мобильная связь, 
сети передачи данных (беспроводные, оптоволо-
конные), спутниковые системы связи, цифровое 
и аналоговое телевидение, системы глобального 
позиционирования, IP-телефония, электронный 
банкинг), об использовании более сложных циф-
ровых технологиях шестого уклада не может 
быть и речи, т.к. конвергенция техники и техно-
логий, используемых в области телекоммуника-
ций, компьютеров и потребительской электро-
ники – базовый ресурс для создания глобальных 
информационных сетей.   

В России же на сегодняшний день доля тех-
нологий пятого уклада составляет всего 10 %, бо-
лее 50 % технологий относится к четвёртому 

уровню, а почти треть – и вовсе к третьему [4]. 
Безусловно, экономика отдельно взятой страны 
не может принадлежать единственному техноло-
гическому укладу, но процент принадлежности 
действующему на данном этапе развития укладу 
определяет степень и эффективность ее развития.  

Некоторые современные экономисты и по-
литики считают, что «догонять» западные 
страны России поздно, и отставание перехода 
производительных сил на более высокий уровень 
развития можно преодолеть только за счет 
«скачка» через пятый уклад [4, 5], который «мы 
практически полностью упустили» [5] однако 
при этом отмечают что, «при сложившихся фор-
мах и методах управления, организации и финан-
сирования работ подобный прорыв осуществить 
не удастся» [4]. Такой активный «прорыв» тре-
бует научно-технического задела, соответствую-
щих ресурсов, которых на сегодняшний день, к 
сожалению, не достаточно. Основные макропо-
казатели, характеризующие эффективность эко-
номики России за 2008–2016 годы указывают на 
продолжение стагнации отечественного произ-
водства, снижение индекса производительности 
труда в целом по экономике, низкую долю инве-
стиций в основной капитал, высокую степень из-
носа основных фондов, достигающую 50 % и 
выше по отдельным видам экономической дея-
тельности, снижение инновационной активности 
организаций (таблица 1). 

Таблица 1 
Макропоказатели эффективности и развития экономики России за 2008-2016 годы 

Показатели 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Индекс физического объема ВВП, 
в % к предыдущему году 105,2 92,2 104,5 104,3 103,5 101,3 100,7 97,2 99,8 
Индекс производительности труда 
в целом по экономике, в %  
к предыдущему году 104,8 95,9 103,2 103,8 103,5 101,8 100,7 97,8 98,9 
Доля инвестиций в основной капи-
тал в ВВП в текущих ценах,  
в % к общей сумме инвестиций 1) 21,4 20,9 20,6 19,2 19,5 19,5 20,5 19,6 20,4 
Степень износа основных фондов  
в Российской Федерации на конец 
года, в % 45,3 45,3 47,1 47,9 47,7 48,2 49,4 47,7 48,7* 
Доля продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей  
в ВВП в % к общей сумме ВВП н/д н/д н/д 19,6 20,1 21,0 21,8 21,5 22,4 
Инновационная активность орга-
низаций (удельный вес организа-
ций, осуществлявших инновации, 
в общем числе обследованных ор-
ганизаций), в % 9,4 9,3 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 н/д 
Доля внутренних затрат на иссле-
дования и разработки в ВВП по 
Российской Федерации, в %  1,04 1,25 1,13 1,02 1,05 1,06 1,07 1,10 н/д 

1) Данные, начиная с 2014 г., рассчитаны в соответствии с методологией СНС-2008, включают результаты научных ис-
следований и разработок, а также системы вооружения и не сопоставимы с данными за предыдущие годы 

* Данные предварительные 
Источник: составлено авторами по материалам Росстата, 2008-2016 [18]. 
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Таким образом задачей текущего этапа реа-
лизации промышленной политики России явля-
ется быстрое «прохождение» пятого технологи-
ческого уклада за счет реализации программы ре-
индустриализации и развитие промышленного 
капитала на новых технологических принципах в 
целях осуществления перехода страны к шестому 
технологическому укладу, иными словами, в со-
здании реальной эффективной экономики на базе 
передовых инновационных технологий, с целью 
ликвидации отставания от зарубежных стран и 
поддержания экономической безопасности госу-
дарства. 

Начатая в России реиндустриализация по 
своей сути является новой волной (четвертой по 
счету) промышленной революции, процессом 
модернизации производства, проектирования и 
создания новых индустриально-технологических 
цепей с учетом достижений научно-технического 
прогресса. Сам термин, «реиндустриализация» 
заимствован из США, в которой четверная про-
мышленная революция получила название Re-
industrialization. Реиндустриализация – это эконо-
мическая политика, представляющая набор меро-
приятий, направленных на плановое восстанов-
ление индустриально-технологической основы 
экономической системы за счет мер макроэконо-
мического, институционально-организацион-
ного, правового, структурно-инвестиционного 
характера, касающихся не только промышлен-
ных организаций как таковых, но и всей вспомо-
гательной инфраструктуры. 

В Российской Федерации вопросы реинду-
стриализации прямо или косвенно озвучены 
практически во всех документах стратегического 
планирования, разрабатываемых в рамках целе-
полагания на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях.  

Так в Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации на долгосроч-
ный период [6] в п. 20. отмечено, что в ближай-
шие 10–15 лет приоритетами научно-технологи-
ческого развития России следует считать те 
направления, которые позволят получить науч-
ные и научно-технические результаты и создать 
технологии, являющиеся основой инновацион-
ного развития внутреннего рынка продуктов и 
услуг, устойчивого положения России на внеш-
нем рынке и обеспечат переход к передовым 
цифровым, интеллектуальным производствен-
ным технологиям, роботизированным системам, 
новым материалам и способам конструирования, 
создание систем обработки больших объемов 
данных, машинного обучения и искусственного 
интеллекта; переход к экологически чистой и ре-
сурсосберегающей энергетике, высокотехноло-

гичному здравоохранению и технологиям здоро-
вье сбережения и др. создания интеллектуальных 
транспортных и телекоммуникационных систем, 
а также занятия и удержания лидерских позиций 
в создании международных транспортно-логи-
стических систем, освоении и использовании 
космического и воздушного пространства.  

В п. 4. Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года 
[7] сказано, что вариант инерционного (ориенти-
рованного на импорт) технологического разви-
тия «с большой вероятностью приведет к даль-
нейшему ослаблению национальной инноваци-
онной системы и усилению зависимости эконо-
мики от иностранных технологий». Здесь же от-
мечено, что результат реализации такого вари-
анта не соответствует целям и ориентирам разви-
тия российской экономики, обрекает Россию на 
технологическое отставание от ведущих стран 
Запада, а в перспективе – на проигрыш в конку-
ренции новым индустриальным странам и, сле-
довательно, является неприемлемым. Оптималь-
ным, наиболее предпочтительным вариантом для 
России в современных условиях называется до-
гоняющий вариант развития экономики (который 
ориентирован на перевооружение экономики на 
основе импортных технологий, а также на ло-
кальное стимулирование развития российских 
разработок), с элементами лидерства в отдель-
ных научно-технических секторах. 

В государственной программе Российской 
Федерации «Развитие промышленности и повы-
шение ее конкурентоспособности» [8], разрабо-
танной в 2014 году, в числе приоритетных задач 
называются: обновление технологической и ма-
териальной базы отраслей промышленности; 
обеспечение потребности промышленности в 
технологичных и экологичных традиционных и 
новых материалах; расширение производства и 
экспорта современной высокотехнологичной 
промышленной продукции. 

Однако, решение перечисленных задач на 
практике затруднено рядом проблем, основные 
из которых – это существенная диспропорция 
объемов экспорта и импорта продукции, в сто-
рону экспорта сырья и энергоресурсов, высокая 
импортозависимость, малая диверсификация 
отечественного производства и низкий уровень 
технологического развития отраслей промыш-
ленности [9]. 

В целях поиска путей решения обозначен-
ных выше проблем, стоящих на пути реиндустри-
ализации российской промышленности, обра-
тимся к анализу официальных фактических дан-
ных Федеральной таможенной службы РФ по 
объемам и структуре внешней торговли, а также 
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статистическим показателям Росстата, отражаю-
щим текущее состояние, тенденции развития 
российской промышленности и уровень техноло-
гического развития отдельных отраслей.  

По данным Росстата и Банка России за 
исследуемый период времени наблюдается 
снижение объемов внешнеторгового оборота 
России как абсолютных значениях, так и в 
процентах к предыдущему году (таблица 2).  

По данным Федеральной таможенной 
службы РФ за 2016 г. (спустя три года после за-
пуска государственной программы по развитию 
промышленности) структура объемов импорта и 
экспорта остается несбалансированной (таблицы 
3). 

 

Таблица 2 
Внешняя торговля Российской Федерации 

(по методологии платежного баланса;  
в фактически действовавших ценах) 

млрд. долларов США 
Показатели 2014 2015 2016 

Внешнеторговый оборот 805,8 534,4 473,2 
Экспорт 497,8 340,3 281,8 
Импорт 308,0 194,1 191,4 

Сальдо торгового баланса 189,7 146,3 90,4 
В процентах к предыдущему году 

Внешнеторговый оборот 93,2 66,3 88,5 
Экспорт 95,1 68,4 82,8 
Импорт 90,2 63,0 98,6 

Источник: составлено авторами по данным Росстата и 
Банка России [19]. 

 

Таблица 3 

Структура экспорта и импорта Российской Федерации за январь-декабрь 2016 г.  
(удельный вес, в % от денежного выражения) 

Наименование товарной отрасли 

Экспорт  Импорт  
Страны 

дальнего 
зарубежья 

Страны 
СНГ 

  
Все 

страны  

Страны 
дальнего 

зарубежья 

Страны 
СНГ 

  
Все 

страны  
ВСЕГО 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Продовольственные товары и сельско-
хозяйственное сырье (кроме текстиль-
ного) 

3,20 8,42 3,78 12,47 22,39 13,55 

Минеральные продукты  38,84 25,90 37,42 0,79 9,67 1,76 
Топливно-энергетические товары 38,27 24,59 36,76 0,47 3,73 0,83 
Продукция химической промышленно-
сти, каучук 

3,73 11,71 4,60 18,96 13,70 18,38 

Кожевенное сырье, пушнина и изделия  0,05 0,11 0,06 0,48 0,17 0,44 
Древесина и целлюлозно-бумажные из-
делия 

2,02 3,34 2,17 1,70 2,96 1,84 

Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,06 1,32 0,20 5,78 7,44 5,96 
Драгоценные камни, драгоценные ме-
таллы и изделия из них 

2,16 0,44 1,97 0,19 0,67 0,24 

Металлы и изделия из них 6,14 8,85 6,44 5,32 13,32 6,20 
Машины, оборудование и транспортные 
средства 

4,49 12,61 5,38 49,97 22,46 46,96 

Другие товары 1,03 2,70 1,22 3,88 3,47 3,84 
Источник: составлено авторами по материалам Федеральной таможенной службы, 2016 [20]. 

 

Основой российского экспорта в страны 
дальнего зарубежья по-прежнему остаются топ-
ливно-энергетические товары и минеральные 
продукты (нефть сырая, газ, уголь), удельный вес 
которых в товарной структуре экспорта в эти 
страны составил 38,27 и 38,84 % соответственно.  

В товарной структуре экспорта в страны 
СНГ в январе-декабре 2016 года также преобла-
дает доля топливно-энергетических товаров и 
минеральных продуктов, с удельным весом в 
24,59 % и 25,90 % соответственно.  

В товарной структуре импорта из стран 
дальнего зарубежья наибольший удельный вес 

приходится на машины, оборудование и транс-
портные средства (49,97 %). Второе место в 
структуре отраслевых товаров приходится на 
продукцию химической промышленности и кау-
чук (18,96 %), на третьем месте продовольствен-
ные товары и сельскохозяйственное сырье с 
удельным весом в 12,47 %.  

Доли импортных товаров, поступающий в 
Россию из стран СНГ распределились следую-
щим образом: на первом месте машины, обору-
дование и транспортные средства (22,46 %), на 
втором месте продовольственные товары и сель-
скохозяйственное сырье (22,39 %), на третьем 
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месте продукция химической промышленности и 
каучук (13,7 %).  

Отдельные исследования [см., например, 
[10]), посвященные проблемам реализации про-
мышленной политики в Российской Федерации 
также указывают на дисбаланс структуры экс-
порта и импорта отдельных отраслей. Так, Дра-
нев Я., отмечает, что к 2010 году объем импорта 
как готовой продукции автомобильной продук-
ции, так и компонентов для их сборки увели-
чился в 20 раз, при этом отношение экспорта рос-
сийской автомобильной продукции к импорту 
сохранился на минимальном уровне – всего 
около 9–12 % от объема импорта. Отчетные дан-
ные Стратегии развития автомобильной про-
мышленности на период до 2020 года также по-
казывают, что предпринятые правительством 
меры пока не обеспечивают импортозамещения в 
достаточном объеме [10].  

Оценка зависимости российской экономики 
от импорта высокотехнологичных товаров, про-
веденная научными сотрудниками и экспертами 
Центра макроэкономического анализа и кратко-
срочного прогнозирования совместно с ведущим 

экономистом Банка России  [11]  подтверждает, 
что Россия на сегодняшний день является узко-
нишевым производителем высокотехнологичной 
продукции со слабыми конкурентными позици-
ями по большинству товаров и крайне высокой 
зависимостью химической (в том числе фарма-
цевтической) промышленности и машинострое-
ния (по широкому спектру товаров) от импорта 
из стран, введших против нее санкции.  

В тоже время, в истекшие три года налицо 
попытки улучшения ситуации, предпринимае-
мой со стороны государства и частных корпора-
ций. В частности, растет удельный вес продук-
ции высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей в ВВП, число используемых передовых тех-
нологий и нанотехнологий (таблица 4). Однако 
динамика развития не всегда равномерна из-за 
сказывающегося финансового кризиса и ухудше-
ния внешнеполитической ситуации: в 2016 г. по 
сравнению с 2015 г. снизилась изобретательская 
активность, объем выпуска высокотехнологич-
ных материалов для наноиндустрии и число 
принципиально новых передовых производ-
ственных технологий. 

Таблица 4 
Основные показатели, характеризующие инновационное развитие экономики России  

за 2014-2016 гг. 

Наименование показателя 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
1. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей  

в ВВП, % 
21,8 21,5 22,4 

2. Индекс изменения производительности труда в целом  
по экономике, в % к предыдущему году 102,2 100,7 97,8 

3. Число разработанных передовых производственных технологий 1 409 1 398 1 534 
4. Число разработанных передовых производственных технологий  

новых для России  1 245 1 223 1 342 
5. Число принципиально новых разработанных передовых  

производственных технологий   164 175 192 
6. Число используемых передовых производственных технологий 204 546 218 018 232 388 
7. Число разработанных нанотехнологий 443 505 494 
8. Число используемых нанотехнологий 937 1 152 1 166 
9. Коэффициент изобретательской активности (число отечественных 

патентных заявок на изобретения, поданных в России в расчете на 
10 тыс. человек населения) 1,65 2,00 1,83 

10. Производство высокотехнологичных материалов  
для наноиндустрии в натуральном выражении, тыс. тонн 306 307 304 

11. Доля высокотехнологичных товаров в общем объеме экспорта  10,0 12,8 14,5 
12. Доля высокотехнологичных товаров в общем объеме импорта  61,2 58,7 61,3 

Источник: составлено авторами по материалам Росстата, 2014, 2015, 2016 [19].  
 

Перечень приоритетных и критических ви-
дов продукции, услуг и программного обеспече-
ния, который необходимо импортозаместить в 
ближайшей перспективе, сформированный Мин-
промторгом РФ, охватывает 23 отрасли и сег-
мента, включает более 800 видов критически не-
обходимой продукции и технологий [12]. Иссле-

дование данного Перечня подтверждает факт вы-
сокой импортозависимости России на сегодняш-
ний день, хотя научно-технологический задел 
для импортозамещения, безусловно существует. 
Например, в тяжелом машиностроении доля им-
порта составляет 60–80 %, в легкой промышлен-
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ности – 70–90 %, в радиоэлектронной промыш-
ленности – 80–90 %, в фармацевтике и медицин-
ской промышленности – 70–80 % [13]. 

Рассмотренные выше проблемы тесно взаи-
мосвязаны межу собой. С одной стороны, низкий 
уровень технологического развития многих от-
раслей промышленности, и, как следствие, вы-
пуск неконкурентоспособной продукции, не поз-
воляет российским предприятиям выйти на ми-
ровой рынок, и тем самым диверсифицировать 
экспорт продукции, увеличить его объем.  С дру-
гой стороны, при сложившихся ценах на мине-
ральное топливо и энергетические товары, вы-
годнее и проще пополнять бюджет за счет 
«нефтедолларов», чем развивать другие отрасли 
производства. Отсюда и высокая доля импорт-
ных товаров на отечественном рынке – не всегда 
качественных, но чаще всего более дешевых, чем 
российские.  

В связи с тесной взаимосвязанностью и вза-
имозависимостью данных проблем, считаем воз-
можным их параллельное и одновременное ре-
шение в достаточно сжатые сроки, диктуемые 
настоятельным требованием формированного 
перехода России к шестому технологическому 

укладу. Для этого необходимо определить огра-
ниченное число приоритетов промышленного 
развития, и не заниматься импортозамещением и 
диверсификацией всего и сразу в силу недоста-
точности на это ресурсов и времени, а также в 
связи с тем, что «расширение круга приоритетов 
промышленной политики, привело к размыва-
нию самого понятия «приоритета» и утрате им 
исходной операциональности как инструмента 
концентрации усилий на определенных направ-
лениях» [14].  

Следует выделить так называемые «точки 
роста» – активно развивающиеся на сегодняшний 
день отрасли и подотрасли, которые могут слу-
жить локомотивом реиндустриализации помимо 
нефтегазовой отрасли. Такими отраслями на наш 
взгляд являются сельское хозяйство, связанная с 
сельским хозяйством пищевая промышленность. 

Как показывают данные таблицы 5, сельское 
хозяйство (включая охоту и лесное хозяйство) по 
итогам 2016 г. вышло на лидирующие позиции, 
стало первым сектором по росту производства 
(103,5 % к предыдущему году), опережая произ-
водство и распределение электроэнергии, газа и 
воды (102,4 % к предыдущему году).  

Таблица 5  
Индекс физического объема ВВП и валовой добавленной стоимости  

по видам экономической деятельности, в % к предыдущему году 

Валовой внутренний продукт  
по видам экономической деятельности 

2016 г. Справочно 
 2015г. 

Валовой внутренний продукт в рыночных ценах 99,8 97,2 
        в том числе:     
  сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 103,5 103,0 
  рыболовство, рыбоводство 97,9 100,8 
  добыча полезных ископаемых 100,2 100,4 
  обрабатывающие производства 101,4 95,9 
  производство и распределение электроэнергии, газа и воды 102,4 98,8 
  строительство 95,7 95,1 
  оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов,    
  бытовых изделий и предметов личного пользования 96,4 91,9 
  гостиницы и рестораны 96,5 95,5 
  транспорт и связь 100,4 99,1 
  финансовая деятельность 102,3 94,0 
  операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление      
  услуг 100,9 99,5 
  государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное   
  страхование 100,0 103,0 
  образование 100,1 100,2 
  здравоохранение и предоставление социальных услуг 98,0 100,2 
  предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 100,6 101,0 
  деятельность домашних хозяйств 98,0 99,0 

 

Источник: составлено авторами по материалам Росстата, 2016 [18]. 
 

По заявлению министра сельского хозяй-
ства Александра Ткачева «Россия за время дей-
ствия продовольственного эмбарго сократила 
импорт продовольствия в три раза – с $60 млрд. 
до $20 млрд» [15].  

Мониторинг научно-инновационного по-
тенциала АПК показывает, что только за один 
2015 год научными учреждениями было создано 
335 сортов и гибридов сельскохозяйственных 
культур, 7 селекционных форм животных, 
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птицы, рыб и насекомых, разработано 273 новых 
и усовершенствованных технологий. Минсель-
хозу России и сельхозорганам субъектов Россий-
ской Федерации передано для освоения в произ-
водстве около 500 наименований научно-техни-
ческой продукции, многие из которых защищены 
патентами и авторскими свидетельствами [16]. 

Таким образом, сельское хозяйство России 
можно считать одной из наиболее активно разви-
вающихся отраслей экономики за последние 
годы даже несмотря на санкции и продоволь-
ственное эмбарго [17], которая практически пол-
ностью (на 80–90 % по мясу, молоку, яйцам, ово-
щам, более чем на 100 % по зерну и картофелю) 
обеспечивает продовольственную безопасность 
России (таблица 6).  

Таблица 6  
Уровень самообеспечения 1) основной сельскохозяйственной продукцией  

по Российской Федерации за 2008-2015 гг.2), в процентах 

 Продукция 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Зерно н/д н/д 93,3 135,9 108,3 140,6 153,7 149,1 н/д 
Мясо  66,6 70,6 72,2 74,0 76,1 78,5 82,8 88,8 н/д 
Молоко 83,2 82,9 80,5 81,5 80,2 77,5 78,6 80,4 н/д 
Яйца 98,9 98,8 98,3 98,0 98,0 98,0 97,6 98,2 н/д 
Картофель 100,0 102,0 75,9 113,0 97,5 99,4 101,1 105,1 н/д 
Овощи и продовольственные 
бахчевые культуры 86,8 87,3 80,5 93,2 88,7 88,2 90,2 93,7 

 
н/д 

1) Уровень самообеспеченности по отдельным видам сельхозпродукции определяется как процентное отношение 
производства соответствующих видов продукции сельского хозяйства к потреблению их на территории страны 

2) На дату выпуска статьи официальных статистических данных за 2016 год не имеется 
Источник: составлено авторами по материалам Росстата 2008–2016 [19]. 
 

Помимо сельского хозяйства и пищевой про-
мышленности, внимание также следует обратить 
на химическую промышленность (в том числе 
фармацевтику), машиностроение и металлообра-
ботку. У данных отраслей крайне низкие конку-
рентные позиции на сегодняшний день [11], в 
тоже время – это стратегически важные, с точки 
зрения национальной безопасности, отрасли.  

Химическая промышленность предостав-
ляет всем без исключения отраслям исходные ма-
териалы, продукты или готовые изделия. Осо-
бенно остро продукция химического производ-
ства востребована в сельском хозяйстве, энерге-
тике, промышленности, строительстве, авиастро-
ении и радиоэлектронике.  

Машиностроение и металлообработка счи-
тается ядром промышленности, поскольку эти 
отрасли аккумулируют значительный объем 
научно-технических результатов и создают но-
вые средства производства для всех без исключе-
ния отраслей народного хозяйства.  

За металлургическим производством и про-
изводством готовых металлических изделий со-
храняется функция ресурсного обеспечения ин-
вестиционного процесса в стране, так как металл 
остается основным конструкционным материа-
лом. От качества поставляемой металлопродук-
ции зависят уровень затрат по их переработке, 
параметры создаваемых зданий и сооружений, 
машин и оборудования, их эксплуатационные ха-
рактеристики.  

С точки значимости отраслей для формиро-
вания шестого технологического уклада следует 

отметить авиастроение (в том числе космиче-
ское) и радиоэлектронную промышленность (в 
том числе производство вычислительной тех-
ники, интегральных микросхем и телекоммуни-
кационного оборудования).  

Для России, имеющей огромную террито-
рию и протяженные границы, гражданская и во-
енная авиация имеет важнейшее значение для 
обеспечения национальной безопасности и бес-
перебойного транспортного сообщения, осо-
бенно в местах где нет автомагистралей или же-
лезных дорог. Развитие авиастроительной от-
расли научно- материало- и трудоемко, тесно 
связано и взаимодействует практически со всеми 
отраслями народного хозяйства: металлургиче-
ским производством и машиностроением, топ-
ливной промышленностью, энергетикой, хими-
ческой промышленностью и многими другими.  

Радиоэлектроника – самая быстрорастущая 
отрасль промышленности в мире, в которой реа-
лизуется большое число инновационных проек-
тов, катализатор научно-технического прогресса 
важнейших отраслей народного хозяйства. Уро-
вень развития и объемы производства ее основ-
ных изделий – интегральных микросхем (ИМС) – 
во многом определяет оборонный, экономиче-
ский и культурный потенциалы страны. Недаром 
по современной классификации к научно и тех-
нически развитым странам могут относиться 
лишь те, которые способны массово производить 
мощные персональные компьютеры и компью-
терные системы на базе собственных ИМС. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2017, №10 

201 

Именно радиоэлектронная промышленность спо-
собствует устойчивому росту таких сегментов 
как операторское телекоммуникационное обору-
дование, промышленная электроника, автомо-
бильная электроника, электроника для энергети-
ческого оборудования, для медицинского обору-
дования, для систем безопасности, а также высо-
копроизводительные системы обработки инфор-
мации. 

Взаимосвязь и взаимозависимость выбран-
ных отраслей делает обоснованным их выбор в 
качестве приоритетных.   

Сырье, комплектующие изделия, материалы, 
техника и технологии, необходимые для разви-
тия отраслей-«локомотивов», стратегически важ-
ных отраслей, а также отраслей, т.е. ориентиро-
ванных на зарождающиеся новые рынки, тре-
буют первоочередного импортозамещения и при-
оритетного бюджетного финансирования, 
направленного на их скорейшую модернизацию, 
наращение производственных мощностей, повы-
шение эффективность работы и конкурентоспо-
собности. 

Следует также понимать, что на первых эта-
пах реиндустриализации, наряду с импортозаме-
щением, отдельные виды изделий и товаров мо-
гут и должны приобретаться из-за рубежа (из 
дружественных и нейтральных по отношению к 
России стран).   

В связи с тем, что 1990-х была почти полно-
стью уничтожена российская селекция семян, её 
возрождение потребует нескольких лет, при 
условии масштабной государственной под-
держке, создания опытных селекционных стан-
ций, НИИ. Следовательно, какое-то время будет 
сохраняться зависимость от импорта семян.  

Производство современного высокотехно-
логичного оборудования (для производства от-
дельных продуктов питания, не вошедших в от-
расли-«точки роста», фармацевтических препа-
ратов) также возможно лишь при условиях боль-
ших финансовых вложений и высокой культуры 
менеджмента.  

Безусловно, Правительство РФ принимает 
системные меры, направленные на поддержку 
всех без исключения секторов экономики, но 
приоритетность поддержки перечисленных 
выше критически важных отраслей, обеспечит 
основу для реиндустриализации российской эко-
номики в целом. Выбранные отрасли развиваясь 
синхронно, будет оказывать поддержку друг 
другу, ускоряя решение вопросов импортозаме-
щения и диверсификации в каждой из данных от-
раслей, а также оказывая значительный мульти-
пликативный эффект на развитие прочих смеж-
ных отраслей, которые начнут развиваться «вто-
рой волной», вслед за «локомотивами».  

Рассмотренные в статье проблемы, стоящие 
на пути реиндустриализации российской про-
мышленности и требование скорейшего пере-
хода экономики страны к шестому технологиче-
скому укладу тесно взаимосвязаны. Проведение 
форсированной реиндустриализации возможно 
лишь на новых технологический принципах, 
обеспечивающих высокую доходность предпри-
ятий и конкурентные преимущества, которые мо-
гут проявиться по-разному, например, в монопо-
лии на более совершенные, чем у зарубежных 
партнеров, материалы, технику и технологии, в 
уменьшении затрат на производство, в более оп-
тимальном соотношении цены и качества про-
дукции.  

Даже огромные капиталовложения в разви-
тие отечественного производства без определе-
ния приоритетов, не дадут положительного эф-
фекта и будут «размыты» по всем отраслям, по 
многим десяткам проектов, неизбежно приведут 
к обилию «долгостроев». Следует помнить о 
принципе концентрации ресурсов, и сосредото-
читься на развитии отраслей, обоснованно вы-
бранных как «точки роста», стратегически важ-
ных, с точки зрения экономической и националь-
ной безопасности отраслей, а также отраслей 
«упреждающего» импортозамещения.  

Продукция отраслей-«локомотивов» будет 
способствовать не только полному удовлетворе-
нию внутреннего спроса, но и положит начало 
диверсификации российского экспорта, сниже-
ния зависимости страны от цен на нефтегазовое 
сырье. Экспортная выручка послужит толчком 
для воспроизводства и дальнейшего развития 
данных и смежных отраслей.  

Оптимальное сочетание собственных и за-
имствованных технологических инноваций, бла-
годаря их синергетическому эффекту, позволит 
добиться высоких устойчивых темпов развития 
российской экономики.  

*Статья выполнена в рамках Программы 
развития опорного университета на базе 
БГТУ им. В.Г. Шухова.  
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Buhonova S.M., Sergeeva S.A. 
PROBLEMS OF REINDUSTRIALIZATION OF RUSSIAN INDUSTRY ON THE NEW 

TECHNOLOGICAL PRINCIPLES 
The article considers the problems facing the accelerated reindustrialization of Russian industry, the 

course for which is taken by the Government of the Russian Federation in 2014. The main problems in the 
study indicate the high dependence on import in raw materials, engineering, technology and weak diversifica-
tion of production. The close connection of these problems allows us to solve them simultaneously, conducting 
diversification of production in areas that require a speedy import substitution. The article notes that the 
accelerated passage of the fifth technological structure and the transition of Russia to the sixth technological 
structure in conditions of limited resources and time is possible due to the accelerated development of priority 
industries, the choice of which is based on the analysis of statistical data, the study and compilation of infor-
mation of the basic program documents and documents strategic planning of the Russian Federation. At the 
end of the study, it was concluded that the priority sectors developing synchronously will support each other, 
speeding up the solution of import substitution and diversification in each of these industries, and also having 
a significant multiplier effect on the development of other related industries that will start developing as a 
"second wave" following the "locomotives". 
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