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Экономическое развитие России все чаще связывается с решением 

проблемы несбалансированности регионального развития, с созданием 

«коридоров возможностей» для периферийных территорий, с улучшением 

их человеческого капитала и развитием инфраструктуры для уменьшения 

экономического расстояния. В контексте актуализации вопросов регио-

нального развития требуется более четко определиться с содержанием по-

нятия «региональная экономическая система», подходы к трактовке кото-

рого отличаются по содержанию.  

В.И. Вагизова отмечает, что формирование многофункциональной и 

многоаспектной открытой инновационной региональной экономической 

системы (РЭС) происходит на основе пространственного взаимоперепле-

тения реального и финансового секторов экономики, а также макро-, ме-

зо- и микроэкономических процессов [7, с. 13]. Критерием существования 

экономической системы региона, согласно В.К. Севека и А.Э. Чульдума 

является организационное сочетание устойчивых технических, экономи-

ческих, биологических и прочих связей, сосредоточенных в границах опре-

деленной территории [23, с. 12]. Отношенческая основа сущности РЭС 

приводится и у Ч.Б. Дамдиновой [10], согласно которой подсистемы РЭС 

взаимодействуют между собой, образуя отношения (экономические, соци-

альные, экологические), результатом которых становится более эффектив-

ная реализация потенциала и использование ресурсов региона. 

На мотивированность существования РЭС интересами разных сторон 

указывает и В.Г. Беломестнов [5], который также подчеркивает то, что со-

ставными частями РЭС являются субъекты экономической деятельности. 

Управляемость РЭС основана, с его точки зрения, на всеобщем ориентире 

на количественный (экономический рост) и качественный рост (экономи-

ческое развитие). Следует отметить, что в последнее время динамические 

свойства РЭС часто становятся предметом научных исследований. Речь, в 

частности, идет о работах И.В. Соминой [24], Д.Н. Базанкова [3] и пр. 
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РЭС как часть территории страны, подчеркивает М.Э. Восканова, ха-

рактеризуется относительной однородностью социально-экономических 

показателей, взаимодействием с другими частями государства и наличи-

ем органов управления и программ развития [8, с. 12]. Аспект сотрудниче-

ства и ориентированность РЭС на выполнение целей, стоящих перед наци-

ональным хозяйством, прослеживается в подходе П.В. Лысова, у которого 

экономическая система региона является структурно-целостным про-

странственно-локализованным образованием, сформированным и функ-

ционирующим на основе эффективного взаимодействия ее подсистем в 

целях увеличения ВВП, ВРП, роста качества жизни населения, развития 

бизнес-среды [19, с. 80]. Целевые установки функционирования РЭС 

уточняют и другие авторы, при этом чаще остальных используется соци-

альный акцент. У В.В. Кистанова РЭС – это территориально сконцентри-

рованное и гармоничное сочетание подсистем и элементов экономики ре-

гиона, позволяющее обеспечивать эффективное решение социально-

экономических задач и создавать благоприятную для жизнедеятельности 

населения среду [15, с. 12]. П.А. Минакир и Н.Н. Михеева характеризуют 

РЭС как хозяйственную целостность, возникающую и развивающуюся в 

результате наличия на ее территории природных и трудовых ресурсов, 

свойства которых определяют возможности реализации целей народнохо-

зяйственного развития и удовлетворения важных потребностей обще-

ства, задающих вектор производственной специализации региона [20].  

Инновационная и креативная основа развития РЭС все чаще подчер-

кивается в трудах ученых [11, 25, 26].  

Часто в определениях РЭС затрагивается институциональный аспект. 

Так, Л.Д. Казаченко полагает, что РЭС можно трактовать как специфиче-

скую целостную и управляемую пространственную совокупность взаи-

модействующих экономических и социальных институтов, обеспечива-

ющую устойчивость развития и воспроизводящую социум на новом каче-

ственном уровне [14, с. 141]. М.П. Бадлуева, А.Б. Аюрзанайн полагают, 

что РЭС – это совокупность не только социальных и экономических, но и 

культурных институтов [2]. 

Иными словами, сущность РЭС в большинстве случаев описывается, 

исходя из представлений о ее структуре, которая, в свою очередь, тракту-

ется с помощью секторального, сетевого, территориально-отраслевого, 

индикативного, социального, институционального принципа.  

Мы понимаем под региональной экономической системой сложив-

шуюся в административных границах субъекта Федерации относительно 

самостоятельно управляемую территорию, имеющую устойчивые связи 

между подсистемами и элементами экономики и нацеленную на решение 

приоритетных стратегических задач развития страны. На наш взгляд, по-
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нятие «региональная экономическая система» в большей степени, чем 

«регион» характеризует сложность, многоуровневость, многокомпонент-

ность, разнородность изучаемого явления. Кроме того, в контексте иссле-

дования проблем развития более корректно, по мнению многих авторов, в 

частности О.А. Бакуменко [4], говорить о региональных экономических 

системах. Согласимся с М.В. Зелинской [12] в том, что потенциал именно 

РЭС проявляется в способности управлять своим развитием, создавать ин-

ституты развития, а также в адекватной реакции на изменения во внешней 

среде. Также нам близка позиция О.А. Ломовцевой, в соответствии с ко-

торой РЭС можно преподносить как сложную многоуровневую систему, 

сформированную на базе природно-сырьевого комплекса, включающего 

экологическую составляющую, трудовых ресурсов и их потенциала, ин-

формационной системы, производственной и рыночной инфраструктуры, 

находящихся в непрерывном взаимодействии [18]. 

Использование термина «региональная экономическая система» обу-

словлено также придаваемой автором значимостью системному подходу, 

на целесообразность использования которого указывает целая плеяда уче-

ных от Л. фон Берталанфи [6] до Л.М Абалкина [1], В.В. Исаева и А.М. 

Немчина [13], Г.Б. Клейнера [16], С.Ю. Глазьева [9] и многих других.  

Целесообразность использования системного подхода к исследова-

нию пространственных систем, к которым относится РЭС, обусловлена 

наличием в ее составе подсистем и их взаимосвязью. Вместе с тем, суще-

ствуют противоположные мнения, отрицающие возможность выстраива-

ния методологии изучения пространственных объектов на системном под-

ходе. Причиной этому считается целостность и конгломеративность тер-

риториальных образований, а также то, что при переходе от макроуровня 

к микроуровню влияние системообразующих факторов убывает [17]. На 

наш взгляд, это свидетельствует о необходимости дополнения системного 

подхода другими конвергируемыми с ним концепциями (в частности, це-

левым и процессным подходом).  

Системный подход, как принято считать, сосредоточен на оценке це-

лостных интегративных свойств и выявлении связей в структуре объекта 

[21], а также на исследование способности объекта возвращаться в исход-

ное состояние после возмущающего воздействия внешних сил. Проводи-

мые исследования [22] стабильности экономических систем показали, что 

РЭС обладают меньшей устойчивостью (имеет место большая амплитуда 

колебаний поведения системы), чем национальная экономическая систе-

ма. Вместе с тем, считается, что равновесные системы не обладают спо-

собностью к развитию, а значит, в РЭС тенденция к развитию выражена 

более определенно, чем в системах более высокого иерархического уров-



142 

 

ня. Следствием описанного поведения РЭС является и их способность 

быстрее воспринимать проводимые изменения.  
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