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В статье проанализированы современные процессы институциализации в некоммерческом сек-

торе отечественной экономики и дана их оценка в целевом формате социального капитала. Уточ-
нена содержательная трактовка социального капитала и определена среда его максимальной кон-
центрации. В контексте развития межсекторного партнерства и дифференцированного подхода в 
оказании государственной поддержки некоммерческим организациям, обоснован тезис о необходи-
мости введения дополнительных критериев в последующих институциональных преобразованиях в 
некоммерческом секторе. Сформулированы предложения и определены основные направления этих 
преобразований.  
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В определении перспектив развития рос-
сийской экономики в современном научном со-
обществе все отчетливее можно проследить от-
каз от неолиберальных доктрин и признание за 
государством роли ведущего актора инноваци-
онных преобразований, которому вменяется 
инициирование, регулирование и соучастие в 
инновационных процессах во всех сферах обще-
ственной жизнедеятельности [1, 2, 3]. Это вы-
двигает в число актуальных теоретико – практи-
ческих задач поиск технологий повышения эф-
фективности государственного управления. В 
контексте данной проблематики в последние 
годы большую популярность приобрела идея 
развития технологий межсекторного партнер-
ства, которая основывается на выделении трех 
основных секторов экономики – государствен-
ного, коммерческого и некоммерческого, и кон-
центрируется преимущественно вокруг государ-
ственно – частного партнерства [4, 5]. При этом, 
на наш взгляд, явно остается незамеченным и 
недооцененным потенциал другого межсектор-
ного партнерства – государственно – некоммер-
ческого. Между тем, некоммерческие организа-
ции обладают целым рядом специфических кон-
курентных преимуществ перед коммерческими 
[6], а их партнерство с государством может 
стать не только достойным дополнением, но и, в 
отдельных сферах и видах деятельности, до-
стойной альтернативой государственно - част-
ному партнерству.  

Одну из основных причин такого невнима-
ния к некоммерческому сектору экономики мы 
усматриваем в несовершенстве критериев, вы-
бранных для институционального оформления 
некоммерческого сектора. Существующее сего-
дня игнорирование формы собственности и ха-
рактера оказываемых услуг (рыночного / неры-
ночного) в процессах институционального 
оформления организаций в некоммерческом 

секторе России, делает по сути невозможным 
определение эффективных участников для госу-
дарственно - некоммерческого партнерства со 
стороны некоммерческого сектора. 

Субъектами государственно - некоммерче-
ского партнерства со стороны некоммерческого 
сектора, по нашему мнению, должна быть не 
всякая (не каждая) некоммерческая структура, а 
исключительно негосударственные (неправи-
тельственные) некоммерческие организации 
(ННКО), оказывающие нерыночные услуги. В 
трактовке нерыночных услуг, мы придержива-
емся методологии отраслевого статистического 
Классификатора институциональных единиц по 
секторам экономики (КИЕС), в котором отмече-
но, что нерыночные товары, услуги – это реали-
зуемые бесплатно или по ценам, не имеющим 
экономического значения и не оказывающим 
значительного влияния на спрос [7]. Другими 
словами, нерыночными товарами и услугами 
можно считать те, которые оказываются безвоз-
мездно или реализуются за частичную оплату, 
не возмещающую в полном объеме затраты на 
эти услуги. 

Определяя негосударственные некоммерче-
ские организации, оказывающие нерыночные 
услуги в качестве институциональной стороны 
межсекторного партнерства, мы опираемся на 
тот аргумент, что именно этот сегмент неком-
мерческого сектора является местом максималь-
ной концентрации социального капитала, кото-
рый, по нашему мнению, определяет и высокую 
социальную эффективность деятельности таких 
НКО и конкурентные преимущества формы 
межсекторного партнерства с участием этих не-
коммерческих организаций.  

При всем многообразии и разнообразии 
трактовок социального капитала, которые сего-
дня присутствуют в научных публикациях, мы 
выделяем широкую и узкую его трактовки. Для 
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широкой трактовки социального капитала, ос-
новоположником которой мы считаем Дж. Ко-
улмана [8], свойственна привязка социального 
капитала к любым социальным сетям, и, следо-
вательно, позиционирование любых организа-
ций в качестве носителей социального капитала 
и среды его формирования. Однако, при таком 
подходе, вполне возможно получение «асоци-
ального эффекта» в процессе деятельностной 
реализации социального капитала. И, выражаясь 
образно, за подобными примерами «не нужно 
далеко ходить». Ими изобилует экономика, де-
монстрирующая массовые явления коррупции, 
которая , как правило, базируется на использо-
вании социальных связей и которая всегда оце-
нивается как асоциальный феномен, препят-
ствующий гармоничному, устойчивому разви-
тию не только экономики, но и социума в целом. 
В современных научных исследованиях есть 
много других примеров «антисоциальных про-
явлений социального капитала» в обществе .  

В узкой трактовке социального капитала, 
основоположником которой мы считаем Р. 
Патнэма, социальный капитал связывается с 
форматом не всех социальных связей и отноше-
ний, а только тех, которые можно связать с «се-
тями гражданских обязательств» [9]. Такие со-
циальные сети преимущественно свойственны 
институтам «гражданского общества», авангар-
дом среди которых выступают неправитель-
ственные некоммерческие организации с неры-
ночным характером деятельности и/или услуг. 
Характер отношений и связей в сетях «граждан-
ского общества» имеет существенные каче-
ственные отличия от всех прочих социальных 
сетей. Эти отличия состоят в особой поведенче-
ской модели людей, которая строится на прин-
ципах гражданской солидарности и сопричаст-
ности; человеческой взаимопомощи и поддерж-
ке, гуманности и всего того, что принято в рус-
ской культуре называть «бескорыстным соуча-
стием». В обобщенном виде эти принципы по-
ведения можно обозначить как особую поведен-
ческую модель и назвать ее «поведением граж-
данского достоинства». Именно эту поведенче-
скую модель, на наш взгляд, можно признать в 
качестве формата социальных связей, формиру-
ющих социальный капитал в узкой трактовке, и 
именно эта поведенческая модель реализуется в 
сетях взаимоотношений в негосударственных 
некоммерческих организациях с нерыночным 
характером деятельности.  

Поведенческая модель «гражданского до-
стоинства» не предполагает экономического ра-
ционализма и эгоизма в качестве мотивирующих 
доминант деятельностного поведения людей, а 
значит, она исключает «асоциальный эффект» от 

реализации социального капитала, формирую-
щегося в таких социальных сетях. К достоин-
ствам социального капитала в узкой трактовке, 
следует причислить его неограниченность и 
многовекторность влияния на современный со-
циум [10], а также то обстоятельство, что основ-
ным бенефициаром от реализации социального 
капитала, являются не только отдельные инди-
виды и/или группы, извлекающие выгоду от 
особым образом организованных социальных 
связей, а все общество в целом. Эти черты соци-
ального капитала позволяют нам выделить его в 
оценочный формат при анализе институцио-
нальных преобразований в некоммерческом сек-
торе российской экономики.  

Вышеобозначенному формату социального 
капитала, на наш взгляд, соответствуют только 
негосударственные некоммерческие организа-
ции с нерыночным характером деятельности, 
которые, к сожалению, до настоящего времени 
институционально не оформлены, что осложня-
ет процесс их выделения из общей массы инсти-
туциональных единиц некоммерческого сектора 
России.  

В действующем российском законодатель-
стве долгие годы применялся лишь единствен-
ный критерий для институционального оформ-
ления некоммерческих организаций – беспри-
быльность основной цели деятельности. Срав-
нительно недавно, в правовое поле регулирова-
ния некоммерческого сектора  введен новый ин-
ституциональный статус «социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций» (СОН-
КО) и обозначен конкретный перечень видов 
деятельности некоммерческих структур, даю-
щих право на получение этого статуса [11].  

Однако, данные институциональные преоб-
разования, на наш взгляд, только усложняют 
общую институциональную картину некоммер-
ческого сектора и не формируют четких инсти-
туциональных границ для выделения эффектив-
ного партнера в межсекторном взаимодействии 
государства с некоммерческим сектором эконо-
мики.  

Рассмотрим более подробно применяемые 
сегодня в некоммерческом секторе критерии 
институциализации. Что касается критерия бес-
прибыльности цели для некоммерческих орга-
низаций, то он не является исчерпывающим для 
институционального оформления некоммерче-
ских структур, поскольку действующее законо-
дательство РФ разрешает НКО осуществлять 
предпринимательскую деятельность, а, следова-
тельно, разрешает получать прибыль, только с 
определенными ограничениями (коммерческая 
деятельность не должна быть основной для не-
коммерческих организаций, а прибыль не долж-
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на распределяться между участниками органи-
зации). Между тем, в российском законодатель-
стве отсутствуют четкие признаки разграниче-
ния основной и не основной деятельности для 
некоммерческих организаций. Это настолько 
размывает критерий бесприбыльности, что на 
практике приводит к массовым злоупотреблени-
ям статусом НКО для уклонения от уплаты 
налогов, нивелирует различия между ними и 
коммерческими структурами, и в дополнение к 
этому, дискредитирует некоммерческие органи-
зации в общественном сознании. 

Понимание важности институционального 
оформления некоммерческих организаций и по-
иск дополнительных критериев этого оформле-
ния, в последние годы привели к законодатель-
ной конкретизации целей деятельности неком-
мерческих организаций и введение новой инсти-
туциональной единицы в некоммерческом сек-
торе в виде «социально ориентированных не-
коммерческих организаций». По поводу конкре-
тизации перечня целей НКО, в ст. 2. ФЗ РФ «О 
некоммерческих организациях» записано, что 
«некоммерческие организации могут создавать-
ся для достижения социальных, благотвори-
тельных, культурных, образовательных, науч-
ных и управленческих целей, в целях охраны 
здоровья граждан, развития физической культу-
ры и спорта, удовлетворения духовных и иных 
нематериальных потребностей граждан, защиты 
прав, законных интересов граждан и организа-
ций, разрешения споров и конфликтов, оказания 
юридической помощи, а также в иных целях, 
направленных на достижение общественных 
благ» [12].  

Статус социально ориентированных неком-
мерческих организаций (СОНКО), введенный в 
2010 году, предполагает, что «социально ориен-
тированными некоммерческими организация-
ми» могут быть НКО, созданные в формах 
предусмотренных Федеральным законом «О не-
коммерческих организациях» (за исключением 
государственных корпораций, государственных 
компаний, общественных объединений, являю-
щихся политическими партиями) и осуществля-
ющие деятельность, направленную на решение 
социальных проблем и развитие гражданского 
общества в Российской Федерации [12, п.2, пп. 
2.1]. 

Одновременно с этим, действующее зако-
нодательство о некоммерческих организациях 
предоставляет право каждому субъекту Россий-
ской Федерации и муниципальному образова-
нию устанавливать наряду с обозначенным пе-
речнем, дополнительные виды деятельности, 
направленные на решение социальных проблем 
и развитие гражданского общества в Российской 

Федерации, для того, чтобы присвоить тем или 
иным некоммерческим организациям статус со-
циально ориентированных. Все это делает воз-
можным подвести под статус социально ориен-
тированной НКО практически все некоммерче-
ские организации (с учетом конкретных исклю-
чений по организационно-правовым формам, 
указанным выше в пп.2.1).  

С учетом вышеизложенного, можно конста-
тировать, что, как и в случае с критерием бес-
прибыльности цели, законодательная конкрети-
зация целей деятельности НКО и введение ин-
ституциональной единицы в виде «социально 
ориентированных некоммерческих организа-
ций», не привнесло четких критериев в институ-
циональное оформление и системную упорядо-
ченность  некоммерческого сектора. По преж-
нему  сохраняющееся игнорирование формы 
собственности и нерыночного характера дея-
тельности в составе критериев дифференциации 
НКО, на наш взгляд,  не исключает возможно-
стей  асоциальных форм реализации социально-
го капитала и в  «социально ориентированных 
НКО». Негативный потенциал такой опасности 
дополнительно усиливается тем, что получение 
статуса «социально ориентированной» НКО 
имеет финансовый аспект, поскольку законом 
предусмотрено право СОНКО на получение 
бюджетных финансовых средств для ведения 
своей деятельности [13] , а органам государ-
ственной власти и органам местного самоуправ-
ления законодательно разрешено оказывать не 
только финансовую поддержку, но и имуще-
ственную и иную помощь социально ориенти-
рованным некоммерческим организациям за 
счет бюджетных ассигнований [14, ст. 26.3].  

Согласно официальным данным, только из 
Федерального бюджета на поддержку неком-
мерческих организаций, реализующих социаль-
но-значимые проекты, в 2014 году были выде-
лены субсидии в размере 2698,0 млн. руб. [15]; в 
2015 году – в размере 4228,2 млн. руб. [16]; в 
2016 году – 4589,9 млн. руб. [17]. А в целом за 
три года, суммарный объем государственной 
бюджетной финансовой поддержки таких НКО 
превысил сумму в 11,5 млрд. руб.  

Вся логика проведенного анализа институ-
циональных преобразований в некоммерческом 
секторе, приводит к выводу о том, что сегодня 
именно социально ориентированные НКО, 
определены самим государством в качестве воз-
можного партнера в решении социально значи-
мых проблем в формате  государственно-
некоммерческого партнерства.  Однако, счита-
ем, что этот выбор сделан государством прежде-
временно и институциональное оформление не-
коммерческого сектора следует продолжить на 
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основе  дополнительных критериев – формы 
собственности и характера деятельности (харак-
тера оказываемых услуг). В подтверждение это-
го, обратим внимание на ту многоступенчатую 
конкретизацию целевого получателя вышена-
званных финансовых средств, которая указана  в 
названии ежегодных распоряжений Президента 
РФ. Адресат-получатель бюджетных финансо-
вых средств определен как «некоммерческие 
неправительственные организации, участвую-
щие в развитии институтов гражданского обще-
ства, реализующие социально-значимые проек-
ты и проекты в сфере защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина» [15, 16, 17]. Мы усматри-
ваем в этой адресности  подтверждение того, что 
государство само испытывает потребность  в 
более четкой институциональной оформленно-
сти НКО и выделении в их составе субъектов-
партнеров для государственно-некоммерческого 
партнерства именно с учетом формы собствен-
ности и характера деятельности. 

Введение предлагаемых дополнительных 
критериев в институциональное оформление 
некоммерческого сектора имеет серьезное 
смысловое обоснование именно в контексте 
формата социального капитала. Форма соб-
ственности и нерыночный характер труда фор-
мируют целый ряд особенностей создания, 
функционирования и участия некоммерческих 
организаций в социально-экономическом разви-
тии общества. Эти особенности связаны с ины-
ми источниками финансирования их деятельно-
сти (благотворительные и спонсорские добро-
вольные взносы, гранты, пожертвования), и 
иными условиями труда (применение добро-
вольного, бесплатного труда волонтеров), кото-
рые соединяясь с бесприбыльной, социально 
значимой целью, определяют особые мотиви-
рующие принципы работы членов негосудар-
ственных некоммерческих организаций (оказы-
вающих нерыночные услуги), а следовательно 
определяют и иное качество социальных сетей, 
как внутренних так и внешних. Именно эти осо-
бенности формируют «модель поведения граж-
данского достоинства» у участников данных 
НКО, что в контексте теории социального капи-
тала позволяет только их причислить к  «сетям 
гражданского общества», а следовательно к сре-
де созидания и максимальной концентрации со-
циального капитала.  

Создание негосударственных некоммерче-
ских организаций происходит в большинстве 
случаев «по инициативе снизу», то есть от самих 
граждан общества. Оно, как правило, вызвано 
добровольным стремлением наиболее инициа-
тивных членов общества, движимых граждан-
ским самосознанием, внести свой посильный 

вклад в решение социально-экономических за-
дач и проблем, стоящих перед гражданским об-
ществом. Негарантированный, нестабильный 
источник их финансирования, нерыночный и 
волонтерский характер труда членов неправи-
тельственных НКО, открытость их деятельности 
и общественный контроль создают ту систему 
общественных взаимоотношений, которая пред-
полагает разнообразные формы взаимопомощи 
и сотрудничества членов общества, которая мо-
тивирует модель «поведения гражданского до-
стоинства» и создает позитивный социально-
экономический эффект, который можно рас-
сматривать как результат функционирования 
социального капитала.  

В противоположность негосударственным 
НКО (с нерыночным характером деятельности), 
государственные некоммерческие организации 
создаются «по инициативе сверху», государ-
ством для решения задач, которыми повсе-
дневно занимаются государственные и муници-
пальные органы исполнительной власти. При 
этом, гарантированный источник финансирова-
ния деятельности государственных некоммерче-
ских организаций, рыночный (оплачиваемый по 
правилам рынка труда) характер труда и, в 
большинстве случаев, очень комфортные усло-
вия труда, настолько трансформируют мотиви-
рующую функцию поведения работников госу-
дарственных НКО, что характерными чертами 
их деятельности в нашей стране уже стали все-
общий бюрократизм, многочисленные финансо-
вые нарушения и злоупотребления в использо-
вании бюджетных средств и т.п., что также 
можно причислись к асоциальным эффектам 
реализации социального капитала. Вряд ли к 
характеристике деятельности таких некоммер-
ческих организаций можно применить «модель 
поведения гражданского  достоинства», хотя 
формально они, вне всякого сомнения, призваны 
решать важные социально-экономические зада-
чи и являются участниками социальных сетей, 
формирующих социальный капитал в широком 
его значении.   

Большую часть названных аргументов 
можно применить и к характеристике негосу-
дарственных НКО с рыночным характером дея-
тельности. Именно рыночный характер оказыва-
емых услуг и трудовой деятельности работни-
ков, не позволяют нам причислить все негосу-
дарственные НКО к возможным партнерам гос-
ударства, имеющим право на его финансовую и 
иную поддержку. 

Аргументированно считаем, что принятие 
целевого формата социального капитала в бу-
дущих институциональных преобразованиях 
некоммерческого сектора России (предполага-
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ющего учет формы собственности и характера 
деятельности НКО с законодательным выделе-
нием особых организационно-правовых форм 
для таких НКО), позволит повысить эффектив-
ность использования  общенародных (бюджет-
ных) средств в государственно-некоммерческом 
партнерстве и расширит возможности задей-
ствования созидательного потенциала социаль-
ного капитала некоммерческого сектора страны. 
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Shilkova V.V. 
THE VALUING  OF THE INSTITUTIONALIZATION NONPROFIT SECTOR  IN THE TARGET 
FORMAT OF SOCIAL CAPITAL 
The article analyzes the modern processes of institutionalization in the non-profit sector of the domestic 
economy and gives the valuing in the target format of social capital. It is focused on the informative interpre-
tation of social capital and defines the area of  its maximum concentration. In the context of the development 
of cross-sector partnerships and different approach in providing  the  state support to non-profit organiza-
tions is founded the thesis concerning the necessity  to introduce additional criterions in the subsequent insti-
tutional transformations in the non-profit sector.  Some proposals and main key issues for transformations 
are determined. 
Key words: social capital, a non-profit organization, socially-oriented non-profit organization, intersectoral 
social partnership. 
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