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Формирование полноценной системы управления предприятием требует детального моделиро-

вания и определения продуктовых взаимосвязей всех бизнес-процессов предприятия. Решение данной 
задачи является проблематичным для крупных промышленных предприятий в силу их специфических 
особенностей. По этой причине особенную актуальность приобретают существующие методоло-
гии процессного управления, полностью охватывающие бизнес-процессы предприятия. Наиболее 
распространенными из них являются методологии «Rummler-Brach», «CMMI», а также методоло-
гии процессного управления предприятием, заложенные в программных продуктах «1С», «BAAN», 
«SAP». В статье приводится анализ указанных методологий, выявлены их достоинства, недостат-
ки и особенности применения.  

Ключевые слова: процессное управление, промышленность, философия менеджмента, машино-
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Наиболее популярными в развитых странах 
являются следующие методологии процессного 
управления, охватывающие основные и вспомо-
гательные бизнес-процессы: «Rummler-Brach», 
«CMMI» и методологии процессного управле-
ния, заложенные в автоматизированных инфор-
мационных системах управления предприятием. 
Рассмотрим их.  

Методология «Rummler-Brache» 
В основе данной методология, разработан-

ной в 1990-х годах Руммлером Г. и Брэйчем А., 
лежит понятие производительности труда со-

трудников. Результативность труда каждого со-
трудника определяют на трех иерархических 
уровнях: а) рабочего места; б) бизнес-процесса; 
в) организации. При этом на каждом из этих 
уровней результат труда оценивается с позиции 
целей, документального сопровождения и си-
стемы управления производительностью труда 
[1]. 

Для наглядности была разработана оценоч-
ная модель, получившая название «модель девя-
ти коробок» (табл.1) .  

Таблица 1  
Модель девяти коробок 

           Оценочная  
               позиция 

Уровень  
иерархии 

Цели организации Документальное  
сопровождение 

Управление 
производительностью 

труда 

Организация 
Стратегия компании, 
оперативные планы 

и их реализация 

Бизнес-модель 
функционирования 

компании 

Оценка результативности 
деятельности компании в 

целом, анализ влияния  
корпоративной культуры не 

нее 

Бизнес-процесс 
Потребности 

бизнес-процессов – 
потребителей 

Регламентирующие 
документы выполнения 
бизнес-процессов и его 
структурных элементов 

Модификация 
бизнес-процессов при  
изменении параметров 

внешней или внутренней 
среды 

Рабочее место 

Система оценки эффек-
тивности деятельности 
сотрудника, управление 

его карьерой 

Должностные инструкции, 
Положение о структурной 
единице организации, по-
вышение квалификации 

сотрудников 

Система мотивации 
сотрудников 

 
Общий алгоритм управления организацией 

на основе методологии «Rummler-Brach» сле-
дующий [2, 3]:  

а) компания определяет целевые сегменты 
потребительского рынка; 
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б) разрабатывается стратегия наиболее эф-
фективного удовлетворения потребностей кли-
ентов и бизнес-модель ее реализации; 

в) внутренняя среда организации мобилизу-
ется на выполнение стратегических и тактиче-
ских целей; 

г) регламентирующие документы организа-
ции и система мотивации актуализируются с 
учетом обозначенных целей; 

д) регулярно осуществляются мониторинг 
производительности и эффективности труда на 
каждом иерархическом уровне организации, а 
также совершенствование бизнес-процессов. 

Преимущества методологии: а) позволяет 
реализовать стратегические планы компании в 
тактических действиях посредством разработки 
ключевых показателей эффективности для каж-
дого рабочего места; б) позволяет оценивать ди-
намику эффективности каждого рабочего места 
основных бизнес-процессов в части прямых за-
трат через однозначно понимаемый экономиче-
ский показатель; в) формирует информацион-
ную основу для проведения бенчмаркетингового 
анализа; г) позволяет осуществлять системное 
управление предприятием; д) позволяет опосре-
довано оценить вклад каждого рабочего места в 
итоговые показатели деятельности. 

Недостатками методологии являются: а) 
однобокий и неполный анализ деятельности 
компании через призму производительности 
труда; б) отсутствие методов улучшения пара-
метров бизнес-процессов и его структурных 
элементов; в) отсутствие механизмов определе-
ния производительности труда рабочих мест во 
вспомогательных бизнес-процессах. 

Методология «CMMI»  
Методология «CMMI» разработана в 1980-х 

годах организацией «Software Engineering 
Institute». Основной целью методологии являет-
ся внедрение и развитие процессного управле-
ния на предприятии.  

В соответствии с данной методологией вы-
деляется пять уровней развития процессного 
управления [4]: 

1. Начальный. Бизнес-процессы слабо 
изучены, затраты на их выполнение и результаты 
варьируются. 

2. Управляемый. Описаны отдельные 
бизнес-процессы. 

3. Определенный. Описаны все бизнес-
процессы организации. На втором и третьем 
уровне зрелости бизнес-процессов используется 
одна из нотаций моделирования бизнес-
процессов. 

4. Количественно-управляемый. На 
данном уровне все важные параметры бизнес-
процессов выявлены, определены их 

количественные характеристики, заданы 
эталонные величины этих параметров, 
управленческие решения принимаются по 
результатам отклонения фактических значений 
от эталонных. На данном уровне зрелости 
процессного управления используются методы 
«Бережливого производства», «Шести сигм». 

5. Оптимизируемый. Основной акцент 
делается на совершенствовании бизнес-
процесса.  

Определение уровня зрелости процессного 
управления осуществляется на основе анализа 
следующих областей: 1. «управление требова-
ниями»; 2. «планирование проекта»; 3. «монито-
ринг проекта»; 4. «менеджмент договоров с по-
ставщиками»; 5. «оценка качества продукции и 
процессов»; 6. «управление конфигурацией»; 7. 
«разработка требований»; 8. «техническое ре-
шение»; 9. «интеграция продукции»; 10. «фоку-
сирование внимания на процессах компании»; 
11. «описание процессов компании»; 12. «тре-
нинг»; 13. «управление рисками»; 14. «интегри-
рованное управление поставщиками»; 
15. «анализ разрешений и решений»; 16. «орга-
низационная среда для интеграции»; 17. «произ-
водительный организационный процесс»; 18. 
«количественное управление проектами»; 19. 
«инновационные внедрения»; 20. «анализ при-
чин»; 21. «разрешение проблем»; 22. «контроль 
проекта». Каждая из областей имеет свои цели 
(уникальные или общие). Определение уровня 
процессного развития осуществляется на основе 
ответов на 101 вопрос. По результатам анализа 
вырабатываются рекомендации по развитию от-
дельных бизнес-процессов или организации в 
целом [4–6]. 

Преимуществами методологии являются: а) 
возможность определения уровня развития си-
стемы процессного управления; б) универсаль-
ность методологии, возможность ее применения 
в любой сфере; в) полный охват бизнес-
процессов. 

Недостатками методологии являются: а) от-
сутствие оригинальных методов анализа произ-
водственных процессов; б) отсутствие возмож-
ности формирования полноценной системы 
управления предприятием; в) отсутствие воз-
можности автоматизации бизнес-процессов. 

Методологии процессного управления 
предприятием, заложенные в программных 
продуктах «1С», «BAAN», «SAP». 

Возникновение данных программных про-
дуктов обусловлено следующими факторами: 

1. Развитие информационных технологий 
и компьютерной техники привели к 
возможности автоматизации бизнес-процессов, 
ранее выполнявшихся вручную или на простом 
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программном обеспечении. Это позволило на 
порядок повысить производительность труда и 
снизить накладные расходы [7]. 

2. Необходимость учесть требования 
нормативно-правовых актов государства. Этот 
фактор является актуальным постоянно, 
поскольку нормативно-правовая база регулярно 
изменяется и дополняется. В рамках массового 
программного продукта стоимость учета 
изменений нормативно-правовых актов для 
отдельного пользователя является приемлемой в 
сравнении с вариантом отслеживать и учитывать 
данные изменения самостоятельно [8].  

3. Необходимость поддержки принятия 
управленческих решений. В рамках указанных 
программных продуктов есть возможность 
сбора информации, формирования отчетов и 
аналитических материалов с минимальным 
участием сотрудников [9, 10]. 

4. Возможность интеграции с другими 
программными продуктами и технологиями  (в 
т.ч. базами данных, веб-сайтами) в единую 
систему управления, что повышает возможности 
системы управления предприятием [11]. 

Все указанные программные продукты раз-
рабатывались по следующему алгоритму [8, 12, 
13]: 

1. Компания-разработчик моделировала 
«идеальный» с ее точки зрения алгоритм 
выполнения бизнес-процесса. 

2. В рамках этого алгоритма выделялись 
отдельные работы бизнес-процесса, которые 
были важны с точки зрения потенциального 
потребителя. 

3. Возможность учета выполнения 
данных работ (на основе первичных документов 
предприятия) была реализована в программном 
продукте. 

4. Сформирована возможность 
аналитической обработки информации за 
определенный период времени в разрезе 
интересующих признаков. 

Этот подход к разработке программного 
продукта предопределил преимущества и 
недостатки методологий процессного 
управления на основе программ. 

Преимуществами методологии являются: а) 
высокая скорость внедрения на предприятии; б) 
высокая экономическая эффективность; в) 
поддержка программного продукта 
производителем в актуализированном 
состоянии. 

Недостатками методологии являются: а) 
частичное или полное несоответствие реальных 
бизнес-процессов предприятия и «эталонных» 
бизнес-процессов, заложенных в программный 
продукт; б) жестко структурированная 

стандартная конфигурация программы, что в 
отдельных случаях не позволяет анализировать 
информацию в необходимых разрезах; в) 
первоначальные инвестиции в программные 
продукты могут быть очень высокими (все 
зависит от конфигурации и заложенных 
возможностей); г) переход с одного 
программного продукта на другой из указанных 
выше является очень затратным, что приводит 
компании к «программной зависимости». Эти 
недостатки приводят к необходимости 
инвестировать дополнительные ресурсы в 
поддержку информационной системы 
предприятия квалифицированными IT-
специалистами.  

Выводы. На основе вышеизложенного 
можно сделать следующие выводы: 

1. Рассмотренные методологии процессного 
управления, полностью охватывающие бизнес-
процессы предприятия, имеют свои специфиче-
ские особенности: 

1.1. Методология «Rummler-Brache» акцен-
тирует внимание на всеобщем анализе произво-
дительности труда, что делает процесс принятия 
управленческих решений несколько однобоким. 
Это приводит к ограничению возможностей си-
стемы управления предприятием. Существен-
ным недостатком данной методологии являются 
методологические проблемы расчета производи-
тельности труда в обеспечивающих бизнес-
процессах. 

1.2. В фокусе внимания методологии 
«CMMI» находятся вопросы внедрения и разви-
тия системы процессного управления. Применя-
емые методы позволяют определить уровень 
развития процессного управления предприятия 
и обозначить направление дальнейших усилий 
для ее развития. Основным недостатком мето-
дологии является отсутствие жесткого алгорит-
ма развития системы процессного управления. 

1.3. Методологии управления предприяти-
ем, заложенные в программные продукты «1С», 
«BAAN», «SAP» позволяют в короткие сроки и 
по приемлемой цене автоматизировать бизнес-
процессы предприятия. Основным недостатком 
такого подхода к управлению предприятием яв-
ляется частичное или полное несоответствие 
реальных бизнес-процессов предприятия и «эта-
лонных» бизнес-процессов, заложенных в про-
граммный продукт. Это приводит к необходи-
мости модификации программных алгоритмов и 
дополнительным издержкам. 

2. Указанные недостатки методологий, пол-
ностью охватывающих бизнес-процессы пред-
приятия, не позволяют обеспечить системное 
управление предприятием. Их общим недостат-
ком является проблематичность определения 
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явных взаимосвязей между предлагаемыми в 
рамках методологий мероприятиями и экономи-
ческими результатами деятельности предприя-
тия в целом. 
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PROCESS-BASED MANAGEMENT METHODOLOGY ANALYSIS COMPLETELY COVERING 
BUSINESS PROCESSES OF THE ENTERPRISE 
Formation of a complete enterprise management system requires detailed modeling and definition of product 
interrelations of all business processes of the enterprise. It is a problem to complete this task for large indus-
trial enterprises due to its specific features. For this reason, existing methodologies of the process-based 
management that completely cover business processes of the enterprise, acquire particular urgency. The 
most common of these are "Rummler-Branch" and "CMMI” methodologies, as well as methodologies of the 
process-based management of the enterprise built-in "1C", "BAAN", "SAP" software products. The article 
presents analysis of the methodologies mentioned; it describes their advantages, disadvantages and specifics 
of application. 
Key words: process-based management, industry, management philosophy, machine building, business pro-
cesses system management methodology.  
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