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Изложена методика диагностики энергетической безопасности регионов России. Методика 

может быть использована для оценки угроз безопасному функционированию и устойчивому разви-

тию топливно-энергетического комплекса регионов. Использованы шесть индикаторов, которые 

отражают имеющиеся в регионе природные ресурсы, объекты производства и распределение топ-

ливно-энергетических ресурсов, а также баланс потребления и производства энергии.  
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Специфика развития экономики России ха-

рактеризуется высоким уровнем различий в 

природно-климатических условиях, наличии 

сырьевых ресурсов, экономическом и инноваци-

онном развитии, уровне жизни населения, эко-

логической безопасности. В связи с этим сов-

местный сравнительный анализ регионов по 

широкому спектру показателей позволяет оце-

нить возможности и угрозы энергетической без-

опасности [1]. 

В данной работе изложена авторская мето-

дика диагностики энергетической безопасности 

регионов России. Данная методика может быть 

использована для оценки угроз безопасному 

функционированию и устойчивому развитию 

топливно-энергетического комплекса. 

В качестве опорных использованы шесть 

индикаторов, которые отражают имеющиеся в 

регионе природные ресурсы, объекты производ-

ства и распределение топливно-энергетических 

ресурсов, а также баланс потребления и произ-

водства энергии. И хотя они сигнализируют в 

большей степени об имеющемся потенциале, 

чем об угрозах, их анализ дает возможность 

оценить и спрогнозировать энергетические дис-

балансы в регионах и федеральных округах [2, 

3]. 

К числу таких индикаторов относятся: 

 добыча топливно-энергетических полез-

ных ископаемых на душу населения; 

 производство кокса и нефтепродуктов на 

душу населения; 

 производство, передача и распределение 

электроэнергии на душу населения; 

 производство и распределение газооб-

разного топлива на душу населения; 

 производство и распределение тепловой 

энергии на душу населения; 

 отношение выработки электроэнергии к 

ее потреблению. 

Индикаторы выбирались из соображений 

полноты и доступности информации. При ана-

лизе информации индикаторы могут сравни-

ваться со средними значениями по России. Кро-

ме того, могут быть определены пороговые зна-

чения индикаторов − предельные значения, иг-

норирование которых приводит к формирова-

нию разрушительных тенденций в энергетиче-

ской безопасности. В данном случае обосновать 

пороговые значения оказывается достаточно 

сложно, поэтому было предложено проводить 

сравнение соответствующих индикаторов со 

средними по Приволжскому федеральному 

округу. Подобное сравнение может дать значи-

тельную информацию, что позволяет оценить 

уровень энергетической безопасности в ПФО. 

В таблице приведены значения шести пока-

зателей энергетической безопасности ПФО, рас-

считанные по данным государственной стати-

стики за 2011 год [4]. 

Поскольку индикаторы имеют различную 

размерность, для их совместного анализа целе-

сообразно проводить нормировку. При этом ин-

дикаторы заменяются безразмерными индекса-

ми, которые наиболее удобно анализировать с 

помощью лепестковой диаграммы.  

Для нормировки показателей использова-

лась функция вида 

x

a

y



1

2 . 

Здесь х – исходное значение индикатора,  y 

– его значение после нормировки, a – среднее по 

ПФО значение индикатора х. Значение х = a (y = 

1) соответствует случаю равенства исследуемого 

параметра среднему значению;  при х > a (y > 1) 

параметр имеет значение выше среднего; при х 
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< a (y < 1) – ниже среднего. Данная функция 

выбиралась из следующих соображений. При 

нормировке экономических показателей можно 

полагать, что у = 0 при х = 0 – полное отсутствие 

соответствующего качества, и у = 2 при х  . 

Значение х = a соответствует случаю у = 1 – се-

редина отрезка [0,2]. 

Таблица 1 

Показатели энергетической безопасности ПФО 
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1 Республика Башкортостан 113,56 22,66 13,08 1,37 6,49 1,01 

2 Республика Марий Эл 26,07 0,07 7,28 0,52 5,99 0,35 

3 Республика Мордовия 0,64 0 7,04 0,18 4,53 0,51 

4 Республика Татарстан 41,81 97,44 14,52 3,09 9,06 0,92 

5 Удмуртская Республика 0,00 74,38 8,84 0,71 8,42 0,33 

6 Чувашская Республика 0,00 0 10,63 0,69 5,62 0,96 

7 Пермский край 92,98 68,56 22,68 0,14 9,78 1,24 

8 Кировская область 0,00 0,18 10,99 0,53 9,16 0,57 

9 Нижегородская область 78,17 0,01 12,75 1,20 9,49 0,43 

10 Оренбургская область 3,98 128,59 24,80 14,21 7,65 1,09 

11 Пензенская область 0,29 0,9 6,68 0,81 4,57 0,35 

12 Самарская область 13,51 44,55 17,47 0,36 11,18 0,88 

13 Саратовская область 4,07 6,97 25,98 1,01 4,42 3,12 

14 Ульяновская область 0,94 4,66 9,34 0,72 8,19 0,56 

В среднем по ПФО 40,36 39,75 15,26 2,18 7,95 1,01 

На рис. 1–6 приведены лепестковые диа-

граммы, позволяющие проанализировать каж-

дый из шести индикаторов энергетической без-

опасности в региональном разрезе. Пунктирной 

линией отмечено значение y = 1, соответствую-

щее среднему уровню по ПФО. 

 

 
 

Рис. 1. Производство кокса и нефтепродуктов на душу населения, тыс. руб. 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2014, №1 

107 

 
Рис. 2. Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых на душу населения, тыс. руб. 

 

 
Рис. 3. Производство, передача  и распределение электроэнергии на душу населения, тыс. руб. 

 

 
Рис. 4. Производство и распределение газообразного топлива на душу населения, тыс. руб. 

 

 
Рис. 5. Производство и распределение тепловой энергии на душу населения, тыс. руб. 

0

0,5

1

1,5

2
Республика … 

Республика Марий Эл 

Республика Мордовия 

Республика Татарстан 

Удмуртская Республика 

Чувашская Республика 

Пермский край 
Кировская область 

Нижегородская область 

Оренбургская область 

Пензенская область 

Самарская область 

Саратовская область 

Ульяновская область 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                          2014, №1 

108 

 
Рис. 6. Отношение выработки электроэнергии к ее потреблению 

Проанализировав диаграммы можно про-

следить следующие закономерности: 

1. Наибольшие значения индикатора 

«Производство кокса и нефтепродуктов на душу 

населения» имеют Республика Башкортостан, 

Пермский край и Нижегородская область. В 

Республике Татарстан наблюдается близкое к 

среднему по ПФО значение данного индикатора. 

Остальные субъекты, входящие в состав ПФО, 

характеризуются значениями индикатора, ниже 

среднего.  

2. По индикатору «Добыча топливно-

энергетических полезных ископаемых на душу 

населения» лидируют Оренбургская область, 

Республика Татарстан, Удмуртская Республика 

и Пермский край. Остальные субъекты, за ис-

ключением Республики Башкортостан и Самар-

ской области, имеют значения данного индика-

тора, близкие к нулю. 

3. При рассмотрении индикатора «Произ-

водство, передача  и распределение электро-

энергии на душу населения» можно отметить 

более равномерное распределение значений. 

При этом Саратовская, Оренбургская и Самар-

ская области, а также пермский край демон-

стрируют значения данного индикатора выше 

среднего уровня по ПФО, значения индикаторов 

республик Татарстан и Башкортостан близки к 

среднего уровня, остальные – ниже среднего 

уровня. 

4. По индикатору «Производство и рас-

пределение газообразного топлива на душу 

населения» явным лидером является Оренбург-

ская область, далее следует Республика Татар-

стан. Все остальные субъекты заметно отстают. 

5. Лепестковая диаграмма индикатора 

«Производство и распределение тепловой энер-

гии на душу населения» наглядно демонстриру-

ет, что почти все субъекты находятся на одном 

уровне, т.е. стремятся к среднему значению по 

региону.  

6. По индикатору «Отношение выработки 

электроэнергии к ее потреблению» явным лиде-

ром является Саратовская область, далее следу-

ет Пермский край. Значения индикатора, близ-

кие к среднему по ПФО наблюдаются в Орен-

бургской и Самарской областях, республиках 

Башкортостан и Татарстан, а также в Чувашии. 

Остальные субъекты имеют значения индикато-

ра значительно ниже среднего. 

На рис. 7 представлены обобщенные ин-

дексы энергетической безопасности регионов 

ПФО, которые получены путем суммирования 

исходных индикаторов с равными удельными 

весами. Лидирующие позиции по обобщенному 

индексу энергетической безопасности занимают 

Пермский край, Оренбургская область и респуб-

лика Татарстан. Наиболее уязвимыми в рас-

сматриваемом контексте являются Пензенская и 

Ульяновская области, а также республика Мор-

довия. 

 
Рис. 7. Обобщенные индексы энергетической безопасности регионов ПФО 
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Дальнейшее развитие данной методики 

может быть связано с введением еще одной пе-

ременной – времени. Динамический анализ вре-

менных рядов нормированных индикаторов мо-

жет выполняться с использованием математиче-

ских методов, связанных с решением систем 

дифференциальных уравнений с предваритель-

ной идентификацией их параметров. Это позво-

лит учесть взаимное влияние индикаторов при 

анализе и прогнозировании угроз. 

*Работа выполнена при финансовой под-

держке Минобрнауки России (госконтракт 

№ 16.526.12.6016 от 11.10.2011 г.). 
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