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Проблема снижения энергетических затрат, энергосбережения становится все более актуаль-

ной в мировом аспекте. Особенно актуальна эта проблема для российской экономики, поскольку в 
России энергоемкость промышленного производства и социальных услуг оказывается во много раз 
выше общемировых показателей. Анализ опыта различных стран в решении проблемы энергосбере-
жения показывает, что одним из наиболее эффективных путей ее решения является сокращение 
потерь тепла через ограждающие конструкции зданий, сооружений, промышленного оборудования 
и тепловых сетей. В этой связи обращает на себя внимание интенсивное развитие в рассматривае-
мых странах промышленности теплоизоляционных материалов. 
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Россия играет ключевую роль на мировом 
рынке энергетических ресурсов. Наша страна 
выступает одним из гарантов общей энергетиче-
ской безопасности и стабильности мира в долго-
срочной перспективе, т.к. доля России в миро-
вом производстве нефти более 12 %, природного 
газа около 30 %, угля около 7 %. Суммарно на 
Россию приходится 10,5 % производства пер-
вичной энергии. 

Для самой России топливно-энергетический 
комплекс приносит более 50 % доходов феде-
рального бюджета. Также сегодня ТЭК обеспе-
чивает 25 % валового внутреннего продукта и  
30 % объема промышленного производства в 
стране [1]. 

Эффективность использования энергетиче-
ских ресурсов в стране определяется целым ря-
дом факторов, имеющих различную природу. 
Исторически Российская Федерация явилась 
наследницей сложившейся еще в советское вре-
мя энергоемкой экономики. Причинами такого 
положения, кроме суровых климатических усло-
вий и территориального фактора, являлись 
сформировавшаяся в течение длительного пери-
ода времени структура промышленного произ-
водства и нарастающая технологическая отста-
лость энергоемких отраслей промышленности и 
жилищно-коммунального хозяйства [2].  

Экономический кризис начала 90-х гг. со-
провождался ростом и без того высокой энерго-
емкости экономики. Обусловлено это было в 
том числе: 

− крайне слабым учетом, контролем и регу-
лированием расходования энергетических ре-
сурсов во всех сферах потребления;  

− искусственно заниженными тарифами на 
электроэнергию, тепло, газ, горячую воду, уголь 
и другие энергоносители;  

− отсутствием заинтересованности потре-
бителей электрической и тепловой энергии в 
рациональном использовании и экономном рас-
ходовании энергоресурсов [3–4]. 

В итоге к середине 1990-х гг. энергоемкость 
российской экономики в 2-3 раза превышала 
аналогичный показатель во многих других ин-
дустриально развитых странах. Даже в условиях 
кризиса и уменьшения объемов производства, 
имевших место во многих отраслях российской 
промышленности в 1990-х гг., темпы снижения 
валового внутреннего продукта в стране более 
чем вдвое опережали темпы уменьшения по-
требления первичных энергетических ресурсов 
[5–6].  

В конце XX века тема эффективного ис-
пользования энергетических ресурсов в России 
стала активно обсуждаться на всех уровнях – от 
средств массовой информации до правитель-
ственных структур. Вопрос стал таким острым, 
что откладывать его решение дальше было нель-
зя. В 1994–1997 гг. был разработан план рефор-
мирования российской электроэнергетики (указ 
Президента Российской Федерации №426 от 28 
апреля 1997 г. о реструктуризации естественных 
монополий). В 1998–2001 гг. началась прора-
ботка реформы РАО «ЕЭС России» (постанов-
ление Правительства Российской Федерации 
№526 от 11 июля 2001 г.), определившая основ-
ные направления реформирования российской 
электроэнергетики и требования к законода-
тельной базе. В 2001–2003 г. был принят пакет 
законов, закрепивших планы реформирования 
электроэнергетики России, включая вопросы 
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повышения эффективности использования энер-
гии [7, 8]. Однако существенного улучшения 
ситуации в сфере энергоэффективности до 
настоящего времени достичь пока не удалось.  

В России, как, собственно, и в других стра-
нах бывшего Советского Союза, с эффективно-
стью использования энергии дела обстоят хуже, 
чем во многих других странах. 

 
Рис. 1. Энергоемкость ВВП в 2007 году 

 
Проблема снижения энергетических затрат, 

энергосбережения становится все более акту-
альной в мировом аспекте. Особенно актуальна 
эта проблема для российской экономики, по-
скольку в России энергоемкость промышленно-
го производства и социальных услуг оказывает-
ся во много раз выше общемировых показателей 
[9].  

Главным показателем эффективности ис-
пользования энергии в стране является энерго-
емкость ВВП – соотношение потребления энер-
гии и объема произведенных товаров и услуг. 
Этот показатель рассчитывается путем деления 
объема энергии, потребленной внутри страны, 
(TPES) на объем ВВП. То есть энергоемкость – 
это «энергия, потребляемая страной / стоимость 
произведенных в стране товаров». 

Понятно, что чем ниже количество потреб-
ляемой энергии при производстве товаров на ту 
же сумму, тем лучше для страны. Так, если в 

Японии при производстве товаров на сумму 
$1000 затрачивается меньше энергии, чем в Ка-
захстане, то понятно, что экономика Японии 
энергетически эффективнее. 

Россия тратит на производство товаров в 
среднем в два раза больше энергии, чем многие 
развитые и даже крупные развивающиеся стра-
ны: Китай, Индия и Бразилия. 

Но если на данный момент энергоэффек-
тивность России нельзя назвать высокой, то ин-
тересно, как она менялась за последние десяти-
летия? 

Как видим, страны всего мира со временем 
начинают использовать энергию все более эф-
фективно. Правительство России принимает ме-
ры для снижения энергоемкости ВВП. Прези-
дентом была поставлена цель: снизить к 2020 
году энергоемкость ВВП на 40 %. Это позволяет 
построить простой прогноз динамики энергоем-
кости ВВП России до 2020 года (см. рис. 2). 

 
Рис. 1.2. Динамика энергоемкости ВВП с прогнозом до 2020 года 



Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова                                                                                                                        2016, №11 

65 

Эффективность использования топливно–
энергетических ресурсов в России остается 
крайне низкой. Если в 1971 году страны Во-
сточной Европы (СССР и его союзники) и За-
падной Европы (все остальные страны Европы 
плюс Турция) характеризовались одинаковым 
количеством энергии, потребляемой на душу 
населения, то к 90-м годам этот показатель в 
странах Восточной Европы был уже на 37 % 
выше. Сложившийся не в пользу России баланс 
энергопотребления еще более усугубился в 90–е 
годы. Энергоемкость продукции в связи с пере-
живаемым в стране экономическим кризисом 
выросла более чем на 40 % [10–11]. 

Велико отставание России по энергосбере-
жению и в коммунальном хозяйстве, где расхо-
дуется до 20 % всех энергоресурсов страны, т.е. 
на единицу жилой площади расходуется в 2 – 3 
раза больше энергии, чем в странах Европы. 
Так, жилые многоэтажные здания потребляют в 
России от 350 до 550 кВт·ч/(м2·год), индивиду-
альные дома коттеджного типа – от 600 до 800 
кВт·ч/(м2·год). Вместе с тем, за рубежом, 
например в Германии, дома усадебного типа 
потребляют в среднем по стране около 250 
кВт·ч/(м2·год), в Швеции – 135 кВт·ч/(м2·год). 
Лучшие зарубежные образцы жилых зданий по-
требляют от 90 до 120 кВт·ч/(м2·год) [12]. 

Анализ опыта различных стран в решении 
проблемы энергосбережения [2, 3, 4] показыва-
ет, что одним из наиболее эффективных путей 
ее решения является сокращение потерь тепла 
через ограждающие конструкции зданий, со-
оружений, промышленного оборудования и теп-
ловых сетей. В этой связи обращает на себя 
внимание интенсивное развитие в рассматрива-
емых странах промышленности теплоизоляци-
онных материалов. В некоторых странах, таких, 
например, как Швеция, Финляндия, Германия, 
США и др., объем выпуска теплоизоляционных 
материалов на душу населения в 5 – 7 раз пре-
вышает выпуск утеплителей на одного жителя в 
России [13]. 

Расчеты показывают, что потребность толь-
ко жилищного сектора строительства в эффек-
тивных утеплителях в 2010 году составила 25 – 
30 млн. м3. 

Настоящие установленные (проектные) 
мощности страны по всем видам теплоизоляци-
онных материалов оцениваются в 17 – 18 млн. 
м3 в год. Объем производства теплоизоляцион-
ных материалов в 2002 году составил при этом 8 
млн. м3. 

Основным видом применяемых в России 
утеплителей являются минераловатные изделия, 
доля которых в общем объеме производства и 
потребления составляет более 65 %. Около 8 % 

приходится на стекловатные материалы, 20 % – 
на пенополистирол и другие пенопласты. Доля 
теплоизоляционных ячеистых бетонов в общем 
объеме производимых утеплителей не превыша-
ет 3 %; вспученного перлита, вермикулита и из-
делий на их основе – 2…3 % (по вспученному 
продукту) [14]. 

Структура объемов выпуска утеплителей в 
России близка к структуре, сложившейся в пе-
редовых странах мира, где волокнистые утепли-
тели также занимают 60…80 % от общего вы-
пуска теплоизоляционных материалов. 

Распределение объемов выпуска утеплите-
лей по стране характеризуется значительной не-
равномерностью. Ряд крупных регионов, таких, 
как Архангельская, Калужская, Костромская, 
Орловская, Кировская, Астраханская, Пензен-
ская, Курганская и другие области, а также Рес-
публика Марий Эл, Чувашская Республика, 
Калмыкия, Адыгея, Карелия, Бурятия и др., не 
имеют своего производства эффективных теп-
лоизоляционных материалов. Многие регионы 
страны производят утеплители в явно недоста-
точном количестве. 

Относительно благополучным является Се-
веро-Западный регион, а наибольшие проблемы 
с утеплителями собственного производства 
имеются в Северном, Поволжском, Северокав-
казском и Западно-Сибирском регионах. 

До периода рыночных реформ большая 
часть объема выпускаемых минераловатных из-
делий была ориентирована на промышленную 
теплоизоляцию, а интересы жилищного строи-
тельства, особенно индивидуального, оставались 
на втором плане. В настоящее время номенкла-
тура выпускаемой продукции все больше отве-
чает условиям жилищного строительства, где 
наряду с традиционными требованиями появля-
ются требования по прочности, долговечности, 
водо- и атмосфероустойчивости. 

Следует признать, что качество и ограни-
ченная номенклатура отечественных утеплите-
лей, выпускаемых многими предприятиями Рос-
сийской Федерации, не в полной мере отвечает 
нуждам жилищного строительства. Это позволя-
ет ведущим фирмам западных стран успешно 
осваивать рынки России и продавать свою про-
дукцию [5, 6]. 

По данным РБК, в настоящее время в Рос-
сии насчитывается около 60 производителей 
теплоизоляционных материалов. Часть из них – 
крупные компании, производящие продукцию 
под зарегистрированными и узнаваемыми тор-
говыми марками, другая часть – заводы, произ-
водящие продукцию, маркируемую в соответ-
ствии с классификацией ГОСТа [1]. 
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Среди крупнейших игроков рынка – компа-
ния «УРСА Евразия» (18,76 % рынка в нату-
ральном выражении), входящая в испанский 
концерн Uralita Group. Значительную долю так-
же занимает компания «Rockwool Russia»  
(13,24 %) – российское подразделение датского 
концерна Rockwool, являющегося крупнейшим в 
мире производителем теплоизоляции из мине-
ральной ваты. На третьей позиции значится 
компания «Сен-Гобен Строительная Продук-
ция» (12,69 %), входящая во французский кон-
церн Saint-Gobain. 

Среди наиболее крупных отечественных 
производителей утеплителей необходимо упо-
мянуть холдинги «ТехноНИКОЛЬ», «Тер-
мостепс», Группу компаний «Пеноплэкс», а 
также ЗАО «Завод «Минплита». Эти компании 
активно стремятся увеличивать собственное 
производство. Следует отметить, что у россий-
ских компаний есть шанс значительно потеснить 
иностранных производителей при условии уве-
личения объемов производства и осуществления 
активных мероприятий по продвижению соб-
ственной продукции на рынке [7] (рис. 3). 

 

  
 

Рис. 3. Позиции крупнейших производителей на российском 
рынке теплоизоляционных материалов на 2006 г.  

(источник: ABARUS Market Research – 
 по данным производителей). 

 

 
 

Рис. 4. Сегментирование теплоизоляционных 
материалов по основным признакам. 

 
Рынок теплоизоляционных материалов 

можно сегментировать по определенным пока-
зателям (рис. 4) [8]. 

На современном российском рынке тепло-
изоляционных материалов доминируют волок-
нистые материалы (стекловата, базальтовая ва-
та), а также экструзионный пенополистирол – 
ЭПП (XPS) и вспененный пенополистирол – 
ПСБ-С (EPS) [9].  

Строительная отрасль – крупнейший потре-
битель пенополистирола. С ростом объемов 
строительства и развитием отечественного про-
изводства теплоизоляционных материалов из 
пенополистирола значение этого сырья для ин-
дустрии производства строительных материалов 
возросло многократно. Емкость рынка полисти-
рола в 2000 – 2008 г. увеличилась в 2,3 раза. В 
2006 г. по отношению к 2005 г. емкость рынка 
полистирола выросла на 22 %, что в немалой 
степени связано с бурным развитием сегмента 
производства утеплителей из экструдированного 
полистирола. 

В последние годы в сегменте строительных 
пенополистирольных плит развивается острая 
конкурентная борьба между вспененным и экс-
трудированным теплоизоляционными пенопо-
листиролами. Качество материала, изготовлен-

ного методом экструзии, – выше, однако он до-
роже своего «белого собрата» (стоит отметить, 
что разница в стоимости материалов в последнее 
время стремительно снижается и сейчас состав-
ляет 25 %) [9]. 

По объемам продаж утеплителя из экстру-
дированного пенополистирола Россия уже дого-
няет Европу, где объем потребления составил 
порядка 8 млн. м3 в 2006 г. Если в нашей стране 
на долю этого материала приходится 4 % в об-
щем объеме потребляемых теплоизоляционных 
материалов, то в западноевропейских странах – 
5 %. Здесь Россия уже обогнала Восточную Ев-
ропу (2 %) и США (2 %).  

В 2008 г. российский рынок экструдирован-
ного пенополистирола переживает непростой 
этап становления. Пристальный интерес строи-
тельных и проектных организаций, частных лиц 
к этому материалу вызвал ажиотажный спрос. 
Возникла проблема дефицита XPS. Как след-
ствие, цены доходили до 300 долл. США за 1 м3.  

Объем мирового рынка плит из экструдиро-
ванного полистирола (XPS) оценивается при-
мерно в 17,7 млн. м3, что составляет порядка 5 % 
от общего объема потребления теплоизоляцион-
ных материалов. Согласно данным «The 
Freedonia» до 2010 г. рынок рос на уровне 4 % в 
год [15]. 
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Следует отметить, что наивысшими темпа-
ми объем потребления полистирольных плит 
растет в Азиатско-Тихоокенском регионе (АТР), 
где темпы прироста в последние годы достигают 
7 – 8 % в год, тогда как в развитых странах 
спрос увеличивается на 2 – 3 %, кроме того, в 
последнее время, по оценкам экспертов, темпы 
роста в США и странах Западной Европы замед-
ляются [9]. 

Суммарный объем рынка теплоизоляции в 
России в 2014 году по всем товарным группам в 
млн. м3 увеличился на 6,7 %. Темпы роста рынка 
постепенно снижаются, однако рынок теплоизо-
ляции продолжает расти. Наибольшую долю 
рынка составляют теплоизоляции из стекловаты 
и минеральной ваты. Преобладающую долю 
рынка составляют материалы отечественного 
производства. 

Объем импорта теплоизоляции в 2014 году 
в натуральном выражении уменьшился на 24,5 
% по сравнению с 2013 годом. В стоимостном 
выражении объем импорта теплоизоляции в 
2014 году уменьшился на 23,3 %. Суммарный 
объем экспорта теплоизоляции из России в млн. 
м3 в 2014 году увеличился на 20,4 %. В стои-
мостном выражении в 2014 году экспорт увели-
чился на 5,9 % [16]. 

Факторами дальнейшего развития рынка 
теплоизоляции в России являются: продолжаю-
щийся рост интереса к энергоэффективным ре-
шениям, монополизация рынка теплоизоляци-
онных материалов, развитие государственных 
программ энергосбережения, проблемы низко-
качественных материалов [10]. 
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Tarasenko V.N., Denisova Y.V. 
THE PROBLEM OF ENERGY CONSERVATION IN RUSSIA 
The problem of reducing energy costs, energy efficiency is becoming increasingly important in the global 
aspect. This problem is especially actual for the Russian economy, as Russia's energy intensity of industrial 
production and social services is many times higher than the global indices. Analysis of country experiences 
in addressing the problem of energy saving shows that one of the most effective ways of its solution is the 
reduction of heat losses through enclosing structures of buildings, structures, industrial equipment and heat-
ing networks. In this respect, noteworthy in tensive development in the industries of insulation materials. 
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